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~ CASTPRVNi
UVODNIi USTANOVENI

Cl.1
Predmét a ucel Gpravy

(1) Tato metodicka informace (dale jen ,MI*) podava pravni vyklad:

a) institutu dafiové kontroly (dale také ,DK®), ktery organy Celni spravy Ceské
republiky (dale jen ,spravce dané“) vyuzivaji pfi spravé dani (na spravu cel’
a oblast Intrastatu? se MI nevztahuije),

b) dokazovani v prabéhu dariového fizeni® (East ¢tvrta M) a
c) vybranych souvisejicich procesnich postupu (¢ast Sesta Ml).

(2) Ugelem MI je sjednotit vyklad spravcii dané v procesnich aspektech DK
a poskytnout spravclim dané konkrétni voditka pro aplikacni praxi tak, aby bylo z jejich
strany mozné predchazet sporim v procesni oblasti a soustfedit se na oblast
hmotnépravni. Pravni nazory vyjadiené v Ml proto reflektuji ustalenou judikaturu soudu
ve spravnim soudnictvi, zejména NejvySsiho spravniho soudu (dale jen ,NSS*).

(3) Ml neupravuje administrativni Ukony* souvisejici s dafovou kontrolou,
problematiku provadéni darnové kontroly v ramci vybrané plsobnosti® a mozné techniky
provadéni darové kontroly®.

Cl. 2
Pravni predpisy

Relevantnimi pravnimi pfedpisy pro pfedmét upravy Ml jsou zejména:

a) zakon ¢&. 280/2009 Sb., darnovy fad, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,danovy fad* nebo ,DR"),

b) zakon €. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni pozdéjSich predpisl
(dale jen ,zakon o SPD"),

c) zakon &. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpoctl, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,zakon o SVR"),

d) zakon & 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdé&jich
predpisu (dale jen ,zakon o celni spravé®),

e) zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,SRS"),

1 Postupy organt Celni spravy Ceské republiky p¥i provadéni kontroly po propusténi zbozi jsou
predmétem jiného vnitiniho aktu Fizeni.

2 Postupy organt Celni spravy Ceské republiky pfi sbéru a kontrole udaju pro statistické Gdely
o obchodu se zbozim mezi Ceskou republikou a jinymi &lenskymi staty Evropské unie jsou
pfedmétem jiného vnitiniho aktu Fizeni.

3 Pravni vyklad tykajici se oblasti dokazovani je relevantni ve vztahu k dokazovani, které je
provadéno i mimo dafovou kontrolu (napf. v prub&hu nalézaciho Fizeni, aniz by byla zahajena DK
nebo postup k odstranéni pochybnosti, nebo v pribéhu postupu k odstranéni pochybnosti), resp.
je pfiméFené pouzitelny vSude tam, kde je provadéno dokazovani v ramci dafiového fizeni.

4 Metodicka informace €. 26 / 2020 Administrativni tkony pfislusnik( oddéleni dariovych kontrol
celnich Gfadd Celni spravy Ceské republiky souvisejici s pfipravou, provadénim a ukon&enim
danové kontroly.

5 Metodicka informace &. 23 / 2020 Sjednoceni postupu celnich organ( pfi provadéni danové
kontroly formou vykonu vybrané piisobnosti na celém Gzemi Ceské republiky.

6 Technikou provadéni dariové kontroly Ize rozumét navod na to, jak dariovou kontrolu fakticky
provadét, napf. metodou namatkové kontroly, metodou systematické kontroly, formalni kontrolou
darfiového pfiznani na evidence vedené podle pfislusného zakona nebo na uc&etnictvi, kontrolou
vySe technicky zduvodnénych skuteénych vyrobnich ztrat a ztrat pfi skladovani, kontrolou souladu
skute€ného stavu se stavem formalnépravnim apod.



f) usneseni pfedsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny
zakladnich prav a svobod jako sougasti Ustavniho poradku Ceské republiky, ve
znéni pozdéjSich predpisl (dale jen ,Listina zakladnich prav a svobod®),

g) zakon €. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych ustavech,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o znalcich®).

CL.3
Danova kontrola

(1) Dariova kontrola je kontrolnim postupem pfi spravé dani (neni ,samostatnym
danfovym Fizenim®), ktery Ize charakterizovat jako uceleny soubor na sebe navazujicich
procesnich Ukon(, které spravce dané vyuziva prfedevSim v ramci nalézaciho dafového
v 17
fizeni’.

(2) Danova kontrola predstavuje urcity fakultativni (nepovinny) usek danového fizeni,
resp. vzdy se DK odehrava v ramci danoveého fizeni (nelze DK realizovat mimo darové
fizeni, jako napf. mistni Setfeni)®. Pokud nebylo dariové Fizeni jiz zahajeno pred
zahajenim DK (napf. podle § 145 odst. 4 DR), dochazi se zahajenim DK ex lege (ze
zakona) v souladu s § 91 DR i k zahajeni diléiho nalézaciho dariového fizeni.

Didaktické znazornéni danové kontroly v ramci danového fizeni:

Pravni Uplynuti
Lhita moc Uplynuti Ihaty
pro Radné  Splatnost dodatec. Ihaty pro pro
Zdanovaci podani dafiové spotfebni Platebni Zahajeni Ukonceni platebniho stanoveni  placeni
obdobi DAP pfiznani dané vymeér DK DK vymeru dané dané
| | e | R
| | < < > H \l | -
) ~ 1 7 ~
~ 7

Legenda:
<——> Darlova kontrola
<——> Dil¢i danové Fizeni — vyméfovaci nalézaci fizeni
Dil¢i danove Fizeni — doméfovaci nalézaci fizeni
<—> Darnové fizeni (trvajici v latentni podobé) ve vztahu k nalézacimu Fizeni
<——> Danové fizeni (trvajici v latentni podobé) ve vztahu k placeni dané

(3) Danova kontrola je klasickym dafiovym mechanismem, pomoci néhoz ma spravce
dané pravo kdykoliv (po dobu bé&hu Ihlty pro stanoveni dané) provéfit ve vymezeném
rozsahu splnéni danovych povinnosti subjektl, okolnosti rozhodné pro stanoveni dané
a rovnéz také tvrzeni dafiovych subjekt. Obecné Ize kontrolou rozumét proces zjistovani
skutecnosti (,toho, co je*) a srovnani zjisténé skute€nosti (,toho, co je*) s pfedpokladanym
stavem (,s tim, co byt ma“)®. Spravce dané muze realizovat DK i tehdy, nema-li zadné
pochybnosti o spravnosti dané tvrzené dafiovym subjektem. Spravce dané tak muze ucinit
v podstaté kdykoliv, budto jesté pfed vymeéfenim dané, anebo i poté, co jiz dfive dan
vyméfil.10

7 Dafové Fizeni se sklada z dilgich fizeni (§ 134 DR) a trva v latentni podobé& po celou dobu
existence dafové povinnosti, tedy ve vztahu k nalézacimu fizeni do uplynuti IhGty pro stanoveni
dané a ve vztahu k placeni dani do uplynuti Ihity pro placeni dané. K pojmu nalézaci fizeni viz
§ 134 odst. 3 pism. a) DR.

8 Rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2004, ¢j. 5 Afs 16/2004, ¢. 437/2005 Sb. NSS nebo rozsudek NSS ze
dne 17. 2. 2012, ¢j. 5 Ans 9/2011-64.

9 SKULOVA, Sona a kol. Zaklady spravni védy. 2. dopInéné a rozsitené vydani. Brno: Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta, 2014, str. 176. Edice U&ebnice Pravnické fakulty MU, sv. &. 513. ISBN
978-80-210-7335-7.

0 Rozsudek NSS ze dne 10. 9. 2014, ¢&j. 1 Afs 107/2014-31, &. 3175/2015 Sb. NSS.



(4) Z jednoho uhlu pohledu je mozné DK pojimat jako urcity procesni usek danového
fizeni, ve kterém je dafiovému subjektu umoznéno, aby unesl své dukazni bfemeno
a dolozil a prokazal sva tvrzeni.' Neunese-li dafiovy subjekt své dukazni bfemeno, nese
nasledky s tim spojené'?. Z jiného uhlu pohledu Ize DK vnimat také jako Usek, ve kterém
spravce dané prokazuje skute€nosti dan zvySuijici, chce-li zvySit dafiovému subjektu dan
oproti dani, kterou darovy subjekt tvrdil v dafiovém pfiznani.'

(5) V DK je tedy vytvofen procesni prostor pro vedeni fadného dokazovani za ucelem
napinéni cile danového fizeni. Jinak FeCeno téZistém DK je dokazovani danové
relevantnich skutecnosti v ndvaznosti na rozlozeni dikazniho bfemene mezi dariovy
subjekt a spravce dané.

(6) U DK Ize pro potfeby spravni praxe rozliSovat jeji jednotlivé faze':

1. postup pred zahajenim DK (Cast druha MI),
2. zahajeni DK (Cast tieti MI),

3. provadéni DK (Cast ¢tvrta MI),

4. ukonceni DK (¢ast pata Ml).

5 CASTDRUHA
POSTUP PRED ZAHAJENIM DANOVE KONTROLY

Cl4
K postupu pred zahajenim danové kontroly

Pfed zahajenim DK je tfeba posoudit dva procesni pfedpoklady podmirfiujici opravnénost
takového zahajeni, a to:
a) zdaje DK vhodnym procesnim postupem, resp. zda neni na misté volba jiného
vhodnéjsiho procesniho postupu (&l. 5 Ml),
b) zda jsou napinény podminky pro zahajeni DK (¢l. 6 — 7 MI).

CL5
Volba vhodného procesniho postupu

(1) Obecné plati, ze je povinnosti spravce dané pfi uplathovani jednotlivych
procesnich institutll postupovat v souladu s principem proporcionality a minimalizovat
zasahy tak, aby se konkrétni procesni postup nestal vici jednotlivci nepfiméfenym
a neporusoval pravo na informaéni autonomii jednotlivce.' Tato povinnost spravce dané
je zakotvena v § 5 odst. 3 DR v podobé zasady zdrzenlivosti a pfiméfenosti.

(2) Pfi volb& spravného procesniho postupu mezi DK a postupem k odstranéni
pochybnosti (dale také ,POP*) podle § 89 - 90 DR je rozhodujicim kritériem zejména to,
zda spravce dané predpoklada obsahlé a Casové i personalné narocné dokazovani;
pokud ano, je na misté zahgjit DK. Naproti tomu ma-li spravce dané pouze konkrétni dili

11 KOBIK Jaroslav; KOHOUTKOVA Alena. Dariovy f4d s komentafem. 2. aktualizované vydani.
Olomouc: Anag, 2013, s. 377.

2 Nasledkem muze napf. byt nepfiznani naroku na vraceni dané, nepfiznani osvobozeni od dané,
stanoveni dané podle pomucek pfi nemoznosti stanovit dan dokazovanim.

3 Jde napf. o situaci, kdy darnovy subjekt v dariovém tvrzeni tvrdi, Ze mu nevznikla povinnost
pfiznat a zaplatit dan (tedy tvrdi dan ve vysi 0 K¢), a spravce dané v ramci DK prokazuije, Ze takova
povinnost danovému subjektu v urcité vysi (napf. 12 900 K¢) vznikla. Bez prokazani danové
relevantnich skute€nosti neni mozné dariovému subjektu stanovit dan (nehledé toho, zda je dar
stanovena dokazovanim, nebo podle pom0cek).

4V dariovém fadu neni DK (de iure) roz¢lenéna na jednotlivé faze.

15 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. Il. US 703/06 nebo stanovisko pléna
Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. PL.US — st. 33/11.



pochybnosti a nepfedpoklada-li slozité dokazovani, je nutné zvolit (pokud jsou naplnény
zakonné podminky) POP, ktery je pojimany jako ,kratky, rychly a jednoduchy” postup za
ucelem dosazeni vyméreni / doméfeni dané poté, co darfovy subjekt poda dariové tvrzeni
nebo jinou pisemnost. Problematika pfechodu z POP do DK je pfedmétem jiného vnitiniho
aktu Fizeni'®. Nema-li v8ak spravce dané konkrétni pochybnosti a zarovern povazuje za
nutné provéfit danové tvrzeni danového subjektu, které jesté nebylo vyméreno nebo
doméfeno, je nutné zvolit DK.

Schéma volby procesniho postupu po podani danového tvrzeni:

Danové tvrzeni
(DAP, DoDAP)
1

1
Spravce dané ma Spravce dané nema
konkrétni pochybnost konkrétni pochybnost
I_I_I
Pochybnost odstranéna e

neformalizovanym \éyxé?gr'ﬁ/ DK

postupem -

. dané

Ano

Vyméreni / Pfedpoklad obsahlého

Doméreni a Casove i personalné
dané narocného dokazovani
Ao
DK POP

(3) Ve vztahu k volb& mezi DK a mistnim Setfeni (dale také ,MS“) podle § 80 — 84 DR
je tfeba zdliraznit, e institut DK nemGze byt obchazen fingovanym MS', tzn. spravce
dané nemulze vramci mistniho Setfeni provadét ,kontrolu“ zplisobem a v rozsahu,
v jakém tak &ini v DK. MS m(ze byt realizovano v ramci vyhledavaci &innosti (zejména
pfed zahajenim darfiového, nebo jiného fizeni) nebo v ramci dokazovani v prabéhu
dafového nebo jiného (napf. povolovaciho) fizeni. Smyslem MS je vyhledani dikaznich
prostfedkl a provedeni ohledani u osob zu€astnénych na spraveé dani a i na misté, kde je
to nejvhodnéjsi vzhledem k Géelu MS. Realizuje-li spravce dan& MS v ramci vyhledavaci
¢innosti, nemuze tim fakticky nahrazovat postup upraveny pro DK.

(4) Ve vztahu kvolbé mezi DK a postupem pii nepodani fadného nebo
dodateéného danového tvrzeni (§ 145 DR) je tfeba uvést, Ze pfed zahajenim DK ma
pFednost vydani vyzvy k podani dafiového tvrzeni ve smyslu § 145 odst. 1 DR (dafiovy
subjekt nepodal Fadné darnové tvrzeni, prestoze mél tuto povinnost) nebo § 145 odst. 2 DR
(spravce dané duvodné predpoklada doméreni dané'®). Dojde-li véak k zahajeni DK bez
predchozi vyzvy k podani danového tvrzeni, ackoli byl napinén divod pro vydani této
vyzvy, nema tato skuteénost podle § 87 odst. 4 DR vliv na Gginky zahajeni DK (tzn. DK je
zahajena po pravu). Za takového stavu véci Ize zakonné stanovit dan', ale nelze stanovit

16 Cl. 9 metodické informace &. 1/2021 Procesni aspekty postupu k odstranéni pochybnosti.

7 Rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2017, ¢&j. 4 Afs 14/2017-36, ¢. 3604/2017 Sb. NSS.

18 Slovo ,mlze“ v § 145 odst. 2 DR je tfeba vykladat ve spojeni s § 143 odst. 3 DR jako slovo
»musi®, tzn. zjisti-li spravce dané nové skutecnosti nebo dilkazy mimo DK, na jejichz zakladé Ize
divodné predpokladat, ze bude dan doméfena, je povinen pfed zahajenim DK vyzvat dariovy
subjekt k podani dodateéného danového tvrzeni. Srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
16. 11. 2016, ¢&j. 1 Afs 183/2014 — 55 a navazujici rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2016, &j. 1 Afs
183/2014 — 65.

9 Rozsudek NSS ze dne 10. 4. 2019, ¢j. 9 Afs 364/2018 - 76, ¢. 3888/2019 Sb. NSS.



pendle (§ 87 odst. 4 véta posledni DR), které v takové situaci nevznika z &astky dané
stanovené na zakladé takto zahajené DK.?°

Pfiklad: je-li zjisténo prostrednictvim aplikace EMCS, Ze platci vznikla povinnost pfiznat a zaplatit
dari u vybranych vyrobk( dopravovanych v rezimu podminéného osvobozeni od dané okamzikem
jejich ztraty nebo znehodnoceni nebo okamzikem poruseni reZimu podminéného osvobozeni od
dané béhem dopravy vybranych vyrobk( v tomto reZimu, ma procesné pfednost institut vyzvy
k podani dariového tvrzeni pred institutem dariové kontroly.

(5) O situaci, kdy Ize duvodné predpokladat, ze dan bude domérena, se jedna
tehdy, pokud spravce dané disponuje natolik silnymi poznatky (informacemi), z nichz Ize
takovy predpoklad o nespravnosti posledni znamé dané ucinit. Pokud ma spravce dané
pouze jisté indicie, ze kterych neni mozné zformulovat dostateéné spolehlivy zavér o tom,
zda je posledni znama dan nespravna, pak Ize pfistoupit k zahajeni DK bez pfedchoziho
vydani vyzvy dle § 145 odst. 2 DR.2' Na druhou stranu neni nutné, aby mél spravce dané
naprostou jistotu, Ze daf bude doméfena, nebo védél, v jaké vysi - k nutnosti postupovat
dle § 145 odst. 2 DR postaduje toliko pfedpoklad doméfeni dané&.? Volba mezi DK
a vyzvou k podani dodate€ného darnového pfiznani se tedy odviji od mnozstvi a kvality
informaci, které spravce dané potfebuje, aby dle svého pravniho posouzeni mohl dan
doméfit.% Pro Uplnost je nutno uvést, Ze spravce dané je opravnén provadét namatkové
DK (srov. €l. 6 odst. 4 Ml).

Schéma komplexniho postupu v navaznosti na postup dle § 145 odst. 1 nebo 2 DR:

Vyzva k podani dafového
tvrzeni
§ 145 odst. 1 nebo 2 DR

DS na vyzvu DS na vyzvu Dsigc?nv’)ﬁvu
reague a reaguje a z L‘]sogem
poda darnove nesouhlasi se n%rea ‘e
tvrzeni spravcem dané 9yl
| [ I |
- oy Stanoveni Stanoveni
Ve véci neni Ve véci je dané dané podl
Postup dle tfeba vést tfeba vést dokazovanim ane po ke
schématu na naroéné naroéné pomucek,
str. 5 této Ml dokazovani dokazovani star;eolsﬁ-(ljlaﬁ
| dokazovanim
0 DK
Stadr;%\/éem I;OPdv’eq%w%'/ U vyzvy dle §145
dokazovanim podani gdS%{ 1 DR: B DK
vyméreni dané - -

predpoklad dané
0 K&

20 Dusledkem nespravného postupu spravce dané je darovy subjekt pfipraven o moznost napravit
své pochybeni dobrovolné a predejit tak vzniku penale podle § 251 DR. Pfi poru$eni procesniho
postupu spravcem dané nevznika penale z celé doméfené dané na zakladé DK. Je proto
irelevantni, Ze pochybnosti, na zakladé kterych mélo dojit k vydani vyzvy, indikovaly pouze ¢ast
pochybeni tykajici se povinnosti dafového subjektu tvrdit dan ve spravné vysi.

21 Rozsudek NSS ze dne 2. 3. 2016, ¢j. 6 Afs 79/2015 - 39, ¢. 3398/2016 Sb. NSS.

22 Rozsudek NSS ze dne 16. 8. 2018, ¢j. 7 Afs 229/2018 — 29.

23 Rozsudek NSS ze dne 19. 1. 2017, ¢j. 9 Afs 46/2016 — 33.




ClL6
Podminky pro zahajeni darfiové kontroly

(1) Vécna pusobnost: spravce dané muze zahajit DK jen ve vztahu k tém danim,
k jejichz spravé je na zakladé zakona vécné prislusny (spravce dané nemuze aplikovat
institut DK ve vztahu k danim, které nespravuje), tedy ve vztahu ke spotfebnim danim
podle zakona o SPD a k energetickym danim podle zakona o SVR, a k hlaSeni v oblasti
biopaliv dle zakona o ochrané ovzdusi®.

(2) Uzemni pGsobnost (mistni pfislusnost): spravce dané mize s ohledem na
vybranou putisobnost?® zahajit DK na Gzemi Ceské republiky u kteréhokoli dafiového
subjektu (spravce dané ma tedy ve vztahu k DK celostatni Gzemni plsobnost).® Spravce
dané neni v pfipadé DK limitovan svou uzemni (krajskou) puasobnosti, nebot GUzemni
pusobnost dle zakona o celni spravé je lex specialis ve vztahu k pravni Upravé mistni
pfislugnosti vyplyvajici z dafového fadu.?®

(3) DK je mozné zahdjit pouze tehdy, pokud bézi (tzn. neuplynula) lhata pro
stanoveni dané. Pokud Ihlta pro stanoveni dané uplynula, jedna se o prekazku, ktera
brani zahajeni DK. Pfi posuzovani, zda doslo, nebo nedoslo k uplynuti Ihtty pro stanoveni
dané, je stézejni disponovat informacemi o skute€nostech prerusujicich, prodluzujicich
nebo stavéjicich Ihatu pro stanoveni dané a tyto spravné zohlednit.?” Uplyne-li InGta pro
stanoveni dané v prubéhu (j. pfi provadéni) DK, je nutné zastavit dafiové fizeni podle
§ 106 odst. 1 pism. e) DR.?®

Priklad: spravce dané bude néazoru, Ze lhuta pro stanoveni dané jiz uplynula, pficemz nevi
o skutecnosti, Ze po urcitou dobu bylo vedeno trestni stihani pro dariovy trestny ¢in souvisejici
s konkrétni dani (§ 148 odst. 4 pism. c) DR). Poté, co se spravce dané dozvi tuto skutednost,
pfepocita Ihatu pro stanoveni dané a zjisti, Ze tato dosud neuplynula, a rozhodne se zahajit DK.

(4) Spravce dané nemusi mit divody pro zahajeni DK, resp. spravce dané pred
zahajenim DK nemusi disponovat konkrétnim podezifenim ¢&i pochybnostmi o fadném
splnéni kontrolované darové povinnosti.?® Provadéni tzv. namatkovych (preventivnich)
darnovych kontrol neni protizakonné®°, tedy je zakonné. DK tedy mulze byt svou povahou
pfi zahajeni cilena nebo preventivni.

(5) Pokud bézi (neuplynula) Ihata pro stanoveni dané, zahajuje spravce dané DK po
skon€eni zdanovaciho obdobi a po uplynuti Ihity pro podani fadného danového

24 Zakon ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich predpisu.

25 K vybrané plsobnosti srov. § 6 odst. 2 ve spojeni s § 8 odst. 7 zakona o celni spravé.

26 Z rozsudku NSS ze dne 20. 12. 2017, ¢j. 10 Afs 29/2017-34, ¢. 3690/2018 Sb. NSS Ize citovat
pravni vétu, ktera analogicky plati i pro organy Celni spravy Ceské republiky: ,Dariovou kontrolu
muZe u dariového subjektu zahajit v ramci vybrané plsobnosti podle § 10 odst. 4 ve spojeni s § 8
odst. 2 zékona &. 456/2011 Sh., o Finanéni spréavé Ceské republiky, kterykoliv finan¢ni urad.“.

27 K prodlouzeni, pferuseni a staveni Ihlty pro stanoveni dané viz metodicka informace ¢. 1/2020.
287 rozsudku NSS ze dne 12. 9. 2018, ¢j. 1 Afs 79/2018 — 29: ,.... provadeéni dariové kontroly do
okamZiku prekludovéani dariové povinnosti bylo v souladu se zakonem a v jeho mezich; dariova
kontrola probihala ohledné dariové povinnosti, které stale je$té mohla byt zménéna. AZ nasledné
— pokradovanim dariové kontroly i po prekluzi dariové povinnosti — spravce dané svym jednanim
vykroCil ze zakonnych mantinelti, nebot provadél dariovou kontrolu, aniz by pritom mohlo dojit ke
zméné dariové povinnosti. Od tohoto okamziku tak spravce dané zasahoval do pravni sféry
stéZovatele, aniz by k tomu mél zakonny podklad. AZ od tohoto okamzZiku provadél dariovou
kontrolu v rozporu se zakonem.".

29 Rozsudek NSS ze dne 3. 12. 2009, ¢j. 2 Aps 2/2009 - 52, ¢. 2000/2010 Sb. NSS. Shodné
stanovisko pléna Ustavniho soudu sp. zn. PI. US - st. 33/11 ze dne 8. 11. 2011 (ST 33/63 SbNU
567; 368/2011 Sb.).

30 Rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2009, &j. 8 Afs 46/2009 - 46, ¢. 1983/2010 Sb. NSS.



tvrzeni, ato jak pred vymérenim/domérenim dané, tak i poté, co je dan jiz
vyméfena/domérena.®’

(6) Podminkou pro zahajeni DK neni podani fadného danového tvrzeni ze strany
dafiového subjektu, resp. DK Ize zahaijit i tehdy, pokud doslo ke skonéeni zdafiovaciho
obdobi a k uplynuti Ihity pro podani danového tvrzeni a dafovy subjekt Fadné danové
tvrzeni nepodal, pfestoZze k tomu byl ze zakona povinen.*

(7) Spravce dané zahajuje DK vyhradné z moci ufredni (ex officio), resp. zahajeni
DK na Zadost / z podnétu dafiového subjektu nebo tfeti osoby neni mozné (uvedené plati
i v pfipadé podnétu k zahajeni DK, ktery vzesel od organu verejné moci). S podnétem
k zahajeni DK spravce dané zachazi jako s jakoukoli jinou informaci, ktera se dostane do
jeho dispozice, tzn. posoudi relevanci a hodnovérnost informaci a zvoli adekvatni postup.
Zaroven plati, Zze je vyhradné na Gvaze spravce dané, jakym smérem DK zaméfi (tzn. jaky
bude pfedmét DK) a v jakém rozsahu ji provede®.

(8) Daldim pfedpokladem pro moznost zahdjit DK je to, Ze konkrétni skuteCnost,
kterou ma spravce dané v umyslu kontrolovat, jiz nebyla dfive kontrolovana (tzv. zakaz
opakované danové kontroly), pficemz z tohoto pravidla existuji vyjimky (blize ¢l. 7 MI).

CL7
Opakovana danova kontrola

(1) Spravce dané muze opakovat DK ve vztahu ke skuteCnostem, které jiz byly
v souladu s vymezenym rozsahem kontrolovany, pouze pfi naplnéni alespon jedné z nize
uvedenych podminek:

a) spravce dané zjisti nové skuteCnosti®** nebo dukazy, které nemohly byt bez
zavinéni*® spravce dané uplatnény v pavodni DK a které zakladaji pochybnosti
o spravnosti, prikaznosti nebo Uplnosti dosud stanovené dané nebo tvrzeni

31 Z rozsudku NSS ze dne 10. 9. 2014, ¢j. 1 Afs 107/2014 — 31, ¢. 3175/2015 Sb. NSS Ize citovat:
.Spravce dané muze pristoupit k provéfeni tvrzené dariové povinnosti prostiednictvim dariové
kontroly ... i tehdy, nema-Ili Zadné konkrétni pochybnosti o jeji spravnosti (provéri spravnost tvrzeni
dariového subjektu — napf. informaci, jeZ jsou uvedeny v dariovych tvrzenich ...). Mize tak ucinit
v podstaté kdykoliv, budto jesté pfed vymérenim dané (nadmérného odpoctu), anebo i poté, co jiz
drive dafi vyméfil.“.

32 Podani fadného darnového tvrzeni v prab&hu DK neni ve smyslu § 145a odst. 1 DR pfipustné
a nezahajuje dalsi fizeni. Pfestoze se Udaje uvedené v takto podaném darovém tvrzeni vyuziji
vramci DK, nestava se vySe dané tvrzena v nepfipustném dafiovém tvrzeni pro spravce dané
zakladem pro spravné zjisténi a stanoveni dané (tzn. spravce dané necini své kontrolni zjisténi ve
vztahu k vySi dané tvrzené v nepfipustném darfiovém tvrzeni).

33 Rozsudek NSS ze dne 3. 11. 2004, ¢j. 1 Afs 19/2004, ¢. 991/2006 Sb. NSS.

34 Z rozsudku NSS ze dne 6. 12. 2006, ¢j. 1 Afs 36/2006, ¢. 1078/2007 Sb. NSS, Ize ve vztahu
k pojmu ,hové skutecnosti® citovat: ,Pfitom pojem ,nové skutecnosti” je nutno chapat tak, Ze miize
jit jen o skuteénosti v dobé rozhodovani jiz existujici, které nové vysly najevo a v dobé rozhodovani
i pfes svoji existenci nebyly znamy poplatnikovi, ani spravci dané, a proto nemohly byt Zadnym
zplsobem vyuZity.". Pfestoze se jedna o vyklad prava ucinény za ucinnosti zakona o spravé dani
a poplatkd, je tento vyklad pouzitelny i za G€innosti danového Fadu.

35 Z rozsudku NSS ze dne 24. 1. 2006, ¢j. 2 Afs 31/2005, ¢. 868/2006 Sb. NSS Ize citovat: ,Spravni
organ v dariovém fizeni je tedy zasadné povinen zjistit a provéfit vdechny okolnosti rozhodné pro
spravné stanoveni dané ,napoprvé”, nebot Ize zajisté pfedpokladat, Ze toho zpravidla bude
vzhledem k procesnim instrumentiim a personalnim a materialnim prostredktum, které ma za tim
ucelem podle zakona k dispozici, také schopen — dariové kontroly jako procesniho institutu
uréeného ke zjistovani a provérovani okolnosti rozhodnych pro spravni stanoveni dané maze proto
spravni organ zasadné uzit toliko jednou; vyjimky z tohoto pravidla mohou byt pfipustné pouze za
spinéni vstupniho (1j. nutného, ne vSak vzdy dostacujiciho) pfedpokladu, Ze prestoZe spravni organ
postupoval pfi dafiové kontrole profesionalné a s odbornou péci, vySly po skonéeni dariové kontroly
najevo skutecnosti, které mohou vést ke zméné pohledu na skutkovy zaklad véci.”.



dafiového subjektu; takto Ize DK opakovat pouze v rozsahu, ktery odpovida
nové zjisténym skute¢nostem nebo diukazum, nebo

Pfiklad: opakovanou DK je spravce dané opravnén zahdjit napr. tehdy, pokud po provedeni
(tj. ukonceni) DK zjisti (napf. po roce a pul), Ze bylo/je vedeno trestni fizeni, a opatfi si z trestniho
spisu dukazni prostredky, které zakladaji pochybnosti o vy$i dosud stanovené dané. Rozsah
opakované DK musi odpovidat dikazim, které vyplyvaji z dukaznich prostfedk( opatfenych
Z trestniho spisu.

b) dafovy subjekt ucini ukon, kterym méni sva dosavadni tvrzeni; takto Ize DK
opakovat pouze v rozsahu, ktery odpovida zméné dosavadniho tvrzeni
danfiového subjektu.

(2) Opakovana DK je specialnim institutem (tzn. ma aplikacni pfednost) ve vztahu
k obnové Fizeni dle § 117 odst. 1 pism. a) DR3. Za splnéni podminek uvedenych vys$e
v prvnim odstavci pfistoupi spravce dané k zahajeni opakované DK (pfed zahajenim
opakované DK ma pfednost vydani vyzvy k podani dodateéného darnoveho tvrzeni, jsou-
li naplnény duvody pro jeji vydani), aniz by predtim (nebo nejpozdéji soucasné) nafidil
obnovu nalézaciho Fizeni.®” Existuji-li divody pro zahajeni doméfovaciho dariového
Fizeni, nelze zahdjit fizeni o navrhu na obnovu fizeni podle § 117 odst. 1 pism. a) DR.38.

(3) Postup pro zahajeni DK a opakované DK je v zasadé naprosto shodny; jedinym
rozdilem je to, ze u opakované DK je spravce dané povinen uvést davody pro opakovani
DK v oznameni o zahajeni DK nebo v oznameni o zméné rozsahu DK.*

(4) Nutno zduraznit, Ze opakovana DK mulze byt provedena pouze v omezeném
rozsahu, ktery odpovida budto nové zjisténym skute¢nostem nebo dikazim (v pfipadé
divodu dle § 85a odst. 1 pism. a) DR) nebo ktery odpovida zmé&né dosavadniho tvrzeni
darového subjektu (v pfipadé divodu dle § 85a odst. 1 pism. b) DR).

~ CAST TRETI
ZAHAJENi DANOVE KONTROLY

CL8
Zahajeni danové kontroly

(1) K zahajeni DK dochazi fadnym doru€enim oznameni o zahajeni DK, ve kterém je
vymezen pifedmét a rozsah DK. Zahajeni DK je vystavéno na ryze formalnim pojeti s tim,
Ze materialni pojeti (faktické zahajeni kontrolniho postupu) jiz neovliviiuje okamzik
zahajeni DK, ale ovliviiuje Ihitu pro stanoveni dané (blize viz ¢l. 10 MI).

(2) Oznameni o zahajeni DK je zvlastnim typem procesniho rozhodnuti (ve smyslu
§ 101 a nasl. DR) s tim, Ze ma zjednodu$enou formu, nebot obsahuje vyrokovou &ast
a pouceni, neobsahuje odivodnéni (vyjimkou je zahajeni opakované DK) a nelze proti
nému uplatnit opravné prostiedky (§ 85 odst. 5 DR). Ve vyrokové &asti oznameni
o zahajeni DK musi byt mimo zakladnich obsahovych naleZitosti rozhodnuti dle § 102

36 Podle § 117 odst. 1 pism. a DR se Fizeni ukon&ené pravomocnym rozhodnutim spravce dané
obnovi na navrh pfijemce rozhodnuti, nebo z moci Ufedni, jestlize vysly najevo nové skute¢nosti
nebo dikazy, které nemohly byt bez zavinéni pfijemce rozhodnuti nebo spravce dané uplatnény
v fizeni jiz dfive a mohly mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti.

37 Rozsudek NSS ze dne 2. 3. 2016, ¢j. 6 Afs 79/2015-39, ¢. 3398/2016 Sb. NSS.

38 iz § 117 odst. 2 DR a rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 9. 2015,
¢j. 15 A 68/2015 — 25.

39 Tzn. oznameni bude obsahovat odlvodnéni, ve kterém spravce dané srozumitelnym a logickym
zpUsobem dafiovému subjektu sdéli, ktery z dlvodu uvedenych v § 85a odst. 1 pism. a) nebo b)
DR je naplnén a na zékladé jakych skute&nosti, dilkaz(i nebo Gkon.



odst. 1 DR (napf. oznageni spravce dané) uveden pfedmét a rozsah DK (blize viz &l. 9
MI).

(3) Problematika, zda doslo, nebo nedo$lo k zahajeni DK, se posunula se zménou
pravni upravy, ke které doslo s ucinnosti od 1. 1. 2021, do problematiky doru¢ovani
pisemnosti‘®, resp. oznameni o zahajeni DK. P¥i doruovani se nejprve uplatni
tzv. prioritni zpisoby doruéovani podle § 39 odst. 1 DR, kterymi jsou doruéeni
pisemnosti: a) pfi ustnim jednani nebo pfi jiném ukonu, nebo b) elektronicky (z téchto
prioritnich zpusobul mlze obecné spravce dané libovolné vybirat).

Pfiklad: ma-li adresat datovou schranku, presto muze spravce dané zvolit zplsob doruceni pfi
ustnim jednani nebo pfi mistnim Setfeni, doruci-li pisemnost osobé opravnéné prevzit pisemnost.

(4) Dariovému subjektu nesvéddi ,pravo na Ustni zahajeni DK*4', protoZe k zahajeni
DK dochazi de iure doruéenim oznameni o zahajeni DK. PoZaduje-li dafiovy subjekt, aby
byla DK zahéjena ustné, pozaduje de iure to, aby mu spravce dané dorucil pisemnost
prioritnim zplUsobem pfi Ustnim jednani. Pokud danovy subjekt Zada o to, aby mu spravce
dané dorucil oznameni o zahajeni DK pfi ustnim jednani nebo pfi mistnim Setfeni, mél by
spravce dané takovému poZadavku v souladu se zasadou vstficnosti vyhovét, resp.
v navaznosti na umysl zakonodarce*? je nutné pozadavku dariového subjektu vyhovét
tehdy, nevedl-li by takovy postup k pratahim pfi zahajeni DK*® (nutno dodat, ze tento
vyklad se neuplatni pfi spravé cla, resp. ve vztahu ke kontrolam po propusténi zbozi).
Doruéeni oznameni o zahajeni DK pfi ustnim jednani je navic velmi vhodné i z toho
dlvodu, ze spravce dané muze v ramci ustniho jednani bezprostfedné fakticky zahaijit
kontrolni €innost a ziskat od dafiového subjektu relevantni informace nebo si tyto vyZzadat
apod.

(5) V pfipadé, kdy je oznameni vyhlaseno pfi jednani, je takové oznameni soucasti
protokolu, coz primarné znamena, Ze je zaprotokolovano v protokolu v ¢asti ,Pribéh
jednani, a to ve standardni formé, tj. vyrok, (v pfipadé opakované DK i oduvodnéni)
poudeni, podpis Ufedni osoby ve smyslu § 102 ve spojeni s § 61 DR; oznameni vyhlasené
pfi jednani se dorucuje pfedanim stejnopisu protokolu.

(6) V pfipadé, kdy oznameni neni vyhlaseno pfi jednani a doruCuje jej pfimo spravce
dané, je nutno rozliSovat, zda jde o doruceni pfi ustnim jednani nebo pfi jiném tkonu (dle
§ 39 odst. 1 pism. b) DR), &i zda jde o doru€eni prostfednictvim zasilky doru¢ované ufedni

40 Srov. metodickou informaci ¢. 10/2021 Dorucovani a datové schranky v rezimu darnového fadu
(vybrané oblasti).

41 Dle pravni Upravy darového fadu, ktera byla uc¢inna do 31. 12. 2020, mohlo k zahajeni DK dojit
vyluéné pfi Ustnim jednani, o kterém se pofizoval protokol.

42 Z davodové zpravy k zakonu ¢. 283/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy
fad, ve znéni pozdéjsich predpisl, a dalSi souvisejici zakony (Poslanecka snémovna, 8. volebni
obdobi, snémovni tisk C. 841/0, WWW.PSpP.Cz), dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=841&CT1=0 (dale jen ,divodova zprava
k zakonu ¢&. 283/2020 Sb.“) Ize citovat: ,Zména konceptu dariové kontroly neznamena obecny
pfechod od zahajeni dariové kontroly za pfitomnosti dariového subjektu k zahajeni korespondencéni
formou. Cilem je poskytnout spravci dané moZnost postupovat pfi zahéjeni dariové kontroly jednim
¢i druhym zptsobem podle toho, ktery je v daném pripadé efektivnéjsi a ktery je souc¢asné schopen
zamezit pripadnym obstrukcim ze strany dariového subjektu. ... PFi volbé jaky postup zvolit by
spravce dané mél prihlédnout napriklad i k preferenci samotného dariového subjektu, je-li mu
pfedem znama. Typickym prikladem mize byt pfedchozi neformalni kontakt (telefon, email apod.),
v ramci néhoz spravce dané s dariovym subjektem domluvni termin spolecného jednani, v ramci
néhoz bude oznameni o zahajeni dariové kontroly doruceno.”.

43 K pratahtm pfi zahajovani DK by doru¢ovani oznameni pfi Gstnim jednani nebo pfi jiném tkonu
mohlo vést typové tehdy, nespolupracoval-li danovy subjekt se spravcem dané v prfedchazejicim
postupu (napf. v rdmci postupu k odstranéni pochybnosti, je-li nasledné pfechazeno do DK, nebo
pokud dafiovy subjekt vlbec nereagoval na vyzvu k podani darnového tvrzeni), pFipadné
nespolupracuje-li dafiovy subjekt se spravcem dané dlouhodobé a konstantné.
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osobou povéFenou dorugovanim (dle § 39 odst. 2 pism. b) DR). V situaci, kdy je rozhodnuti
pfipraveno a vyhotoveno pfed zahajenim ustniho jednani, se jedna o doruceni pisemnosti
dle § 39 odst. 1 pism. a) DR, které se prokazuje podpisy Ufedni osoby a adresata
v protokolu (zplisobem uvedenym v § 51 odst. 5 DR). Je-li pisemnost dorugovana
zpGsobem uvedenym v § 39 odst. 2 pism. b) DR, prokazuje se dorudeni pisemnosti
zpUsobem uvedenym v § 51 odst. 4 DR*.

(7) Povinnost prokazat oznameni (. doru€eni nebo jiny prokazatelny zplsob
seznameni pfijemce s obsahem) vlastnich pisemnosti je ulozena spravci dané (§ 92
odst. 5 pism. a) DR). V pfipadé pochybnosti o naplnéni vSech formalnich aspekt
doruceni je v8ak pro prokazani doruceni rozhodujici naplnéni materialni funkce
doruceni®®, tj. prokazatelné seznameni adresata s obsahem pisemnosti. Jinak fe¢eno
adresat musi prokazatelné dostat dorucovanou pisemnost do své dispozice
nezpochybnitelnym zplsobem.*¢ Porusi-li spravce dané pravidla pro doru¢ovani a adresat
se s obsahem pisemnosti prokazatelné seznami (tzn. neni aplikovana fikce doruceni), je
pisemnost fadné dorucena.

CLo9
Predmét a rozsah danové kontroly

(1) Vymezeni pfedmétu a rozsahu DK je velmi dulezité z toho dlvodu, Ze spravce
dané tim ,stanovuje mantinely” pro svou faktickou kontrolni €innost (spravce dané nesmi
vybocCit ze stanoveného pfedmétu a rozsahu DK, nebot by se dopustil nezakonného
postupu).

(2) Pfedmét DK je vymezen v § 85 odst. 1 DR tim zplisobem, Ze se jedna o darfové
povinnosti, tvrzeni danového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi
a stanoveni dané vztahujici se k jednomu danovému fizeni. Nutno mit na paméti, ze
predmétem danového fizeni je dan, ktera se posuzuje bud ke zdarovacimu obdobi, nebo
ve vztahu k jednotlivé skuteénosti (§ 134 odst. 2 DR). Zjednodu$ené& fedeno proto
v zasadé plati, ze pfedmétem DK je konkrétni dan za konkrétni zdanovaci obdobi
(pFedmét DK je totozny s pfedmétem danového fizeni, ke kterému se DK vztahuje).

Priklady mozného vymezeni pfedmétu DK:
e Darn z mineralnich oleji za zdariovaci obdobi leden 2021.
e Dari z piva za kalendaini mésic kvéten 2019.

44V pripadé, Ze uredni osoba nedorucuje pisemnost za pouZiti zalepené obalky s doruéenkou,
prokazuje se doruCeni pisemnosti do vlastnich rukou na jeji kopii obsahujici néalezitosti podle
odstavce 2 pism. a), f), h) a i).“

45 Srov. rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2010, ¢. j. 1 As 90/2010-95: ,Z vyse uvedeného je ziejmé,
Ze v _posuzovaném pripadé spravni organy nerespektovaly zakonem stanovena pravidla pro
dorucovani, nebot’ dorucovaly sva rozhodnuti zastupci stéZovatele prostfednictvim provozovatele
poStovnich sluZzeb, ackoliv mél zfizenu a zpristupnénu datovou schranku. Nejvy$Si spravni soud
proto dale zkoumal, zda uvedené procesni pochybeni mohlo mit vliv na zakonnost vydanych
rozhodnuti, resp. na platnost jejich doruc¢eni. V tomto ohledu je vyznamnou skuteénost, Ze jak
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné tak napadené rozhodnuti Zalovaného byla obecnému
zmocnénci stéZovatele doruéena jinym nezpochybnitelnym zplGsobem (prostfednictvim
provozovatele poStovnich sluZeb), on se s jejich obsahem seznamil a nasledné proti rozhodnuti.
Zalovaného podal véas spravni Zalobu. Materialni funkce doruéeni, tj. seznameni se s obsahem
pisemnosti, tak byla napinéna. Uvedené pochybeni proto nemize mit viiv na platnost doruceni ani
na zakonnost vydanych rozhodnuti.”.

46 Srov. rozsudek NSS ze dne 6. 3. 2009, ¢j. 1 Afs 148/2008 — 73: ,Je-li_adresat s obsahem
pisemnosti obeznamen, potom otazka, zda bylo doruceni vykonano predepsanym zpdsobem,
nema vyznam. Nedodrzeni formy tedy samo o sobé neznamena, Ze se doruc¢eni musi zopakovat,
rozhodujici je, zda se dana pisemnost dostala do rukou adresata. Jestlize vSak v jednotlivych
pfipadech byla pisemnost vydana pracovnici kancelare, ta ji také radnym zplsobem zastupci
Zalobce pfedala (o éemz svédci jeho véasné reakce), nelze bez dal§iho dospét k zavéru, Ze mu
pisemnosti nebyly v materialnim slova smyslu doruéeny.”.
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e Vratka dané z minerélnich oleji osobé uZivajici tyto oleje pro vyrobu tepla za zdariovaci
obdobi bfezen 2019.

(3) Rozsahem DK je tfeba rozumét blizSi specifikaci pfedmétu DK, a to v zavislosti
na konstrukénich prvcich té které konkrétni dané. Plati, Ze spravce dané je opravnén
(a zaroven i povinen) provéfovat pfedmét DK (tj. konkrétni dan za konkrétni zdafiovaci
obdobi) v rozsahu, ktery vymezi v oznameni o zahajeni DK. DK muze byt provadéna
v celém / uplném rozsahu*’, nebo v dil¢éim rozsahu (spravce dané kontrolu zaméfuje
pouze na urcité konstrukéni prvky dané nebo na uréité skutecnosti, pfipadné kombinaci
obou). Rozsah je mozné v prabéhu DK rozsifit doru¢enim oznameni o zméné rozsahu DK
(tzn. analogickym postupem dle ¢l. 8 MI).48

Priklady mozného vymezeni rozsahu DK:
e VSechny skute¢nosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané.+°
e  Spravnost stanoveni zakladu dané v navaznosti na vznik povinnosti dari pfiznat a zaplatit.
o Opravnéné pouZiti snizené sazby dané z piva.
o Oprévnénost uplatnéni osvobozeni od dané u mineralnich oleji nabytych od dodavatele
.., S.r.o. sesidlem .., DIC: ....
o Prokéazani pouziti topnych oleji pro vyrobu tepla v topném zarizeni umisténém na adrese

Cl. 10
Princip materialniho pojeti

(1) Materialni pojeti DK je zakotveno v § 87 odst. 2 a 3 DR a spoéiva v povinnosti
spravce dané provadét fakticky kontrolni ¢innost®® spolu se zahajenim DK (tzn. téhoz dne,
kdy je doruéeno oznameni o zahajeni DK), nebo bez zbytecného odkladu po zahajeni DK
(tzn. v fadu nékolika dni, nikoli v§ak tydnu).

(2) Nezacne-li spravce dané fakticky provadét kontrolni €innosti spolu se zahajenim
DK, nebo bez zbyteéného odkladu po zahajeni DK, nedojde podle § 87 odst. 3 DR
k pferueni Ihaty pro stanoveni dané podle § 148 odst. 3 DR, tzn. nepo&ne znovu bézet
Ihata pro stanoveni dané. Uginek zahajeni DK na béh |haty pro stanoveni dané nastane
az dnem, kdy dojde k zapoceti provadéni faktické kontrolni &innosti.

(3) Materialni pojeti DK nema vliv na den, kdy dochazi k zahajeni DK (tim je vzdy den
doru€eni oznameni o zahajeni DK), ale ma vliv na u&inky pferuSeni Ihaty pro stanoveni
dané.

(4) Smyslem materialniho pojeti DK je jednoznacné ochrana darnového subjektu pfed
ucelovym postupem spravce dané (tj. aby spravce dané nezahajoval DK bezprostifedné
pred uplynutim Ihdty pro stanoveni dané jen z toho ddvodu, aby doslo k preruseni Ihuty
pro stanoveni dang, pFestoZze spravce dané nema ,zajem“ bezprostfedné provadét
faktickou kontrolni ¢innost). Jinak Fe€eno pokud spravce dané zahgji DK, nesmi faktickou

Vv

(5) Faktickou kontrolni ¢innosti je tfeba rozumét takové ukony spravce dané, které je
mozné objektivné kvalifikovat jako skutec¢né zahgjeni kontroly. Faktickym zapocetim

47\ ptipadé, Ze spravce dané provadi DK v celém rozsahu, je toto vyznamné pro moznost provést
opakovanou DK podle § 85a DR, viz &l. 7 MI, nebot skute¢nosti, které byly v souladu s vymezenym
rozsahem kontrolovany, je mozné podrobit opakované DK pouze pfi spInéni urcitych podminek.
Neni proto vhodné vymezovat rozsah DK jako upliny / cely tehdy, pokud spravce dané bude fakticky
kontrolovat jen urcitou dil€i oblast predmétné dané.

48 Danovy fad pocita i s teoretickou moznosti zuzit v pribéhu DK rozsah, nicméné tuto moznost
nedoporucujeme v praxi aplikovat.

49 Jde o kontrolu provadénou v celém / Gplném rozsahu.

50 Tj. zjistovat dariové povinnosti nebo provérovat tvrzeni darového subjektu nebo jiné okolnosti
rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané.
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kontrolni €innosti nicméné neni situace, kdy spravce dané klade dafiovému subjektu
vyhradné otazky zcela formalniho charakteru®'. Mezi Ukony, které |ze obecné povazovat
za faktickou kontrolni ¢innost, patfi zejména:

a) fyzicka kontrola dokladu (dafiovych, ucetnich) a jinych dokumentt (smiuv,
objednavek, pfepravnich listt apod.),

b) ohledani objektu (napf. danového skladu) nebo véci, v&etné pofizeni
obrazovych nebo zvukovych zaznamd,

c) vyzadani Getnich zaznami a jinych informaci podle § 81 odst. 2 DR,

d) vydani tzv. dokazovaci vyzvy podle § 92 odst. 4 DR,

e) vydani vyzvy k poskytnuti Udaji a diikaznich prostfedkl podle § 57 ve spojeni
s § 93 odst. 4 DR,

f) dojednani®? terminu, do kterého darovy subjekt pfedlozi spravci dané konkrétni
doklady a dokumenty, které spravce dané pozaduje a specifikuje,

g) dotazovani se pfi ustnim jednani na skute€nosti, které maji dafiovou relevanci
nebo souvislost®® akteré dosud nejsou spravci dané znamy (napf.
z povolovaciho fizeni).

(6) Faktickou kontrolni €innost je tfeba nejen provést, ale je nutné ji také fadné, upiné
a srozumitelné zadokumentovat v protokolu nebo Ufednim zaznamu, nebot co neni
v dafiovém spise, k tomu nemUze spravce dané pfihlédnout®. Kontrolni ukony by mély
byt ,8ité na miru“ pro konkrétni pfipad, resp. s ohledem na pfedmét a rozsah DK a na
konkrétni dafiovy subjekt.

ClL.11
Nasledky spojené se zahajenim danové kontroly

(1) Se zahajenim DK jsou spojeny tfi pravni nasledky:

a) dochazi k pferuseni béhu Ihlty pro stanoveni dané (srov. ¢l. 10 Ml),

b) dochazi k zahajeni dil¢iho nalézaciho danového fFizeni, nebylo-li toto
zahajeno jiz pfed zahajenim DK,

c) danovy subjekt neni opravnén podat fadné nebo dodatené danove pfiznani
ve smyslu § 145a DR.

(2) Okamzikem zahajeni DK dochazi ex lege (podle § 91 DR) k zahajeni nalézaciho
danového fizeni (vymérovaciho, nebo doméfovaciho), ale pouze tehdy, nebylo-Ili predtim
nalézaci danové fizeni jiz zahajeno (napf. marnym uplynutim Ihity stanovené ve vyzvé
k podani fadného nebo dodatedného darfového tvrzeni podle § 145 odst. 4 DR). Pokud
bylo zahajeno nalézaci darnoveé fizeni jiz pfed zahgjenim DK, k novému zahajeni
nalézaciho danového fizeni nedochazi.

Priklad: poda-li dariovy subjekt dariové pfiznani, pricemz spravce dané pred jeho
vymérenim/doméfenim zahéji DK, je nalézaci dariové Fizeni zahajeno jiz dnem, kdy spréavci dané
doslo dariové priznani (nikoli dnem zahajeni DK).

(3) K dani za konkrétni zdanovaci obdobi nebo k dani ve vztahu ke konkrétni
skute&nosti, ktera je predmétem probihajici DK, neni podle § 145a odst. 1 DR pfipustné
podat fadné nebo dodatec¢né danové priznani. Poda-li danovy subjekt v pribéhu DK
fadné nebo dodatecné darové pfiznani, jedna se o nepfipustné podani a nedochazi

51 Napt. spravce dané se dotazuje na oficialni pfedmét Cinnosti dariového subjektu vyplyvajici
z vefejnych rejstfikl, na datum vzniku obchodni korporace apod.

52 \getné dojednani neformalizovanym zplUsobem (nikoli rozhodnutim), které bude
zadokumentovano v protokolu nebo Ufednim zaznamu.

53 Napf. otazky sméfujici na fakticky provoz dariového skladu, na poc¢et zaméstnancu, na pocet
a konkretizaci strojii  pouzivanych pro zemédélskou prvovyrobu, na zplUsob méfeni
spotfebovavanych mineralnich oleji pro vyrobu tepla apod.

54 Quod non est in actis, non est in mundo.” — Co neni ve spisech, neni na svété.
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k zahajeni dalSiho fizeni (tzn. nelze vydat rozhodnuti o zastaveni fizeni, protoze podanim
nepfipustného danového pfiznani nedochazi k zahajeni fizeni). Spravce dané vyuzije
Uudaje uvedené v nepfipustném darovém tvrzeni v dafové kontrole (hodnoceni téchto
udaju bude obsazeno ve vysledku kontrolniho zjisténi), pokud to stav fizeni umozriuje.

L CASTCTVRTA ]
PRUBEH NALEZACIHO RiZENi

Cl. 12
Zakladni vychodiska

(1) PFi provadéni dokazovani v pribéhu dafového fizeni, resp. pfi provadéni DK
(pojimané jako procesni prostor pro dokazovani) je z pravniho pohledu®® nutné, aby
Uredni osoby ddkladné znaly:

a) prava a povinnosti danového subjektu (Cl. 13 MI),

b) pravomoci spravce dané (Cl. 14 MI),

c) pravidla vztahujici se k dokumentaci a vedeni spisu (¢l. 15— 16 MI),
d) pravidla vztahujici se k dokazovani (¢l. 17 — 18 Ml).

Cl.13
Prava a povinnosti danového subjektu

(1) Specificka prava a povinnosti danoveho subjektu v ramci DK jsou stanoveny v § 86
odst. 2 a 3 DR ve spojeni s § 82 DR.

(2) Danovému subjektu nalezi v ramci DK relevantni ,obecna“ prava a povinnosti
plynouci z dafiového fadu, zejména pravo na dodrzovani zakladnich zasad spravy dani
dle § 5 — 9 DR, prava vztahujici se k protokolaci (napf. § 62 odst. 2 DR), povinnost
spolupracovat se spravcem dané (§ 6 odst. 2 DR), povinnost prokazat vsechny
skutecnosti, které je danovy subjekt povinen uvadét v dafiovém tvrzeni a dalSich podanich
(§ 92 odst. 3 DR).

(3) Spravce dané by mél v ramci DK postupovat tak, aby respektoval ustavni pravo
dariového subjektu na spravedlivy proces®®, které vyvéra zejména z¢&l. 36 Listiny
zakladnich prav a svobod. Pravo na spravedlivy proces znamena zajisténi prava na
spravedlivé pravni fizeni, v némz se uplatiuji vSechny zasady spravného rozhodovani
podle zdkona v souladu s Ustavnimi principy®’. V ramci DK se toto pravo projevuje
zejména témito dil¢imi pravy: pravo na pouceni o procesnich pravech, pravo na
zastoupeni, pravo na tlumocnika, pravo byt slySen (pravo na vyjadfeni), pravo na
objektivné provedené dokazovani vedouci k fadné zjisténému skutkovému stavu
v souladu se standardem zakotvenym v DR, pravo na pfistup k informacim (pravo na
nahlizeni do spisu), pravo na objektivni (nestranny) organ, pravo na oddvodnéni.
K poruseni prava na spravedlivy proces muze dojit napf. zavaznym porusenim zakladnich
zasad spravy dani, zasadnim pochybenim pfi protokolaci, porusenim prava na objektivné
provedené dokazovani apod.

55 Vlastni techniky kontrolni ¢innosti nejsou pfedmétem této Ml, viz ¢l. 1 odst. 3.

5% Pravem na spravedlivy proces rozumime celou fadu dil¢ich principd, které ve svém souhrnu
vytvareji spravedinost fizeni (POSPISIL, Ivo IN: WAGNEROVA, Eliska; SIMICEK, Vojtéch.;
LANGASEK, Tomas; POSPISIL, Ivo a kol. Listina zékladnich prav a svobod: komentaF. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2012, s. 728). P¥itom pravo na spravedlivy proces neni pravem
na subjektivni spravedlivé rozhodnuti, tedy pfiznivy vysledek véci, ale je jakousi zarukou kvality
cesty k takovému rozhodnuti (MOLEK, Pavel. Pravo na spravedlivy proces. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2012, s. 16).

57 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 12. 2001, sp. zn. |. US 530/01.
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Prehled stézejnich prav a povinnosti danového subjektu v souvislosti s DK:

Prava danového subjektu
Pravo na dodrzovani zakladnich zasad spravy dani

Pravo na spravedlivy proces

Pravo na prokazani opravnéni Uredni osoby k ukonim pfi spravé dani
(pfedlozeni sluzebniho priikazu)

Pravo nahlizet do spisu

Pravo klast svédkim a znalcim otazky

Pravo na vraceni véci, které si zapUjcil spravce dané, do 30 dnl od
jejich pfevzeti nebo odebrani

Pravo byt pfitomen jednani se svymi zaméstnanci nebo dalSimi osobami,
které vykonavaji jeho €innosti

Pravo predkladat dikazni prostfedky

Pravo navrhovat dlikazni prostfedky, které sam nema k dispozici

Pravo vyvracet pochybnosti vyjadifené spravcem dané

Pravo vyjadfit se k dosavadnimu vysledku kontrolni zjisténi (zejména
vznést vyhradu a podat navrh na dopinéni dokazovani)

Pravo podat stiznost proti postupu spravce dané nebo proti chovani
Ufednich osob

Povinnosti danového subjektu
Povinnost spolupracovat se spravcem dané

Povinnost umoznit spravci dané provedeni dafiové kontroly
Povinnost zajistit vhodné misto a podminky k provadéni dafiové kontroly

Povinnost poskytnout spravci dané nezbytné informace (neplati pro
nepodnikajici fyzické osoby):

- 0 vlastni organizacni strukture,

- 0 pracovni naplni jednotlivych Gtvaru,

- 0 opravnénich jednotlivych zaméstnanci nebo jinych osob

zajistujicich jeho €innost a

- 0 ulozeni u€etnich zaznami a jinych informaci
Povinnost predlozit dikazni prostfedky prokazujici tvrzeni dariového
subjektu

Povinnost umoznit jednani s kterymkoliv svym zaméstnancem nebo jinou
osobou, kterd vykonavé €innosti dafiového subjektu

Povinnost nezatajovat dilkazni prostfedky, které ma darovy subjekt k
dispozici, nebo o nichZ je mu znamo, kde se nachazeji

Povinnost poskytnout Gfedni osobé, ktera provadi mistni Setfeni, vSechny
pfiméfené prostfedky a potfebnou soudinnost k u€innému provedeni
mistniho Setfeni

Povinnost zapUjcit spravci dané jim vyzadané doklady a dalSi véci
nezbytné pro spravu dani i mimo své prostory

Povinnost prokazat vSechny skutecnosti, které je dafiovy subjekt povinen
uvadét v daniovém tvrzeni a dalSich podani

Cl. 14
Pravomoci spravce dané

(1)

§5-9DR

§ 36 Listiny
zakladnich prav
a svobod

§ 12/3 DR

§ 66 DR
§ 96/5, § 95/4 DR
§ 82/4 DR

§ 86/2/a DR

§ 86/2/b DR
§ 86/2/b DR
§ 86/2/c DR
§ 88/4 DR

§ 261 DR

§ 6/2 DR

§ 86/1 DR
§ 86/3/a DR
§ 86/3/b DR

§ 86/3/c DR
§ 86/3/d DR
§ 86/3/e DR

§ 82/1 DR

§ 82/2 DR

§ 92/3 DR

Misto provadéni DK: spravce dané je ve smyslu § 85 odst. 2 DR opravnén

provadét DK u danového subjektu nebo na misté, kde je to vzhledem k ucelu kontroly
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nejvhodnéjsi. Misto provadéni DK neni fixné stanoveno, muze se v priibéhu DK nékolikrat
operativné ménit v navaznosti na povahu konkrétni DK.%8

Priklad: spravce dané vramci DK bude provadét dokladovou kontrolu (tj. kontrolu listin
pfedloZenych dariovym subjektem) v prostorach spravce dané a ohledani (napf. dariového skladu)
bude (z logiky véci) provadét u dariového subjektu.

(2) Spravce dané ma pfi provadéni DK veskeré pravomoci, které mu danovy fad
poskytuje k dosazeni cile spravy dani. Jinak feCeno spravce dané zahajenim DK
nepozbyva nékteré své pravomoci, nicméné spravce dané musi v ramci DK peclivé dbat,
aby Seffil prdva a pravem chranéné zajmy osob zuéastnénych na spravé dani
a postupoval v souladu se zasadou zakonnosti a pfiméfenosti. Spravce dané ma zejména
tyto pravomoci:

a) provadét vyhledavaci ¢innost® (§ 78 DR),

b) opatfovat nezbytna vysvétleni (§ 79 DR),

c) provadét mistni Seteni (§ 80 - § 84 DR),

d) vyzyvat k poskytnuti informaci (§ 57 DR, § 57a DR),

e) vyzadat si véci nezbytné pro spravu dani, které mohou byt dikaznim

prostfedkem (§ 93 odst. 4 DR),

f) vyzyvat k prokazani skuteénosti (§ 92 odst. 4 DR),

g) ustanovit znalce (§ 95 DR),

h) vyslychat svédky (§ 96 DR),

i) predvolat a pfedvést osoby, jejichz osobni t&ast je nutna (§ 100 DR),

i) ukladat poradkové pokuty (§ 247 DR).

(3) Vyhledavaci éinnost (§ 78 DR), kter& muUZe byt obecn& provadéna pred
zahajenim Fizeni i vijeho prabéhu, spocCiva ve vyhledavani duakaznich prostiedki
a zjistovani skute€nosti rozhodnych pro spravné zjisténi a stanoveni dané a dale
ve zjiStovani, zda danovy subjekt plni povinnosti pfi spravé dani. Vramci DK je
vyhledavaci Cinnost realizovana napf. vyzyvanim tfetich osob (napf. bank, dodavatell
nebo odbératelti dafiového subjektu) k poskytnuti informaci dle § 57 DR nebo k poskytnuti
véci dle § 93 odst. 4 DR. Takto ziskané dikazni prostfedky mohou byt uZity mimo jiné
k provedeni srovnani s dikaznimi prostfedky, které predlozil pfi DK danovy subjekt
(aplikace komparativni metody). Je vSak tfeba zduraznit, Ze v ramci DK je spravce dané
povinen postupovat v uzké soucinnosti s danovym subjektem a umoznit danovému
subjektu uplnou realizaci jeho prav.

Priklad: provadi-li spravce dané v ramci DK mistni Setfeni (jde o jednu z forem vyhledavaci
Cinnosti), o kterém nebyl dariovy subjekt pfedem vyrozumén, a v rdmci mistniho Setfeni spravce
dané ziska od urcité osoby ustni informace, je nutno takto ziskané informace povaZovat pouze za
opatfeni nezbytnych vysvétleni, které nelze pouZit jako dikazni prostfedek. Divodem je
skutecénost, Ze dariovy subjekt méa pravo byt pritomen vyslechu svédka; pokud spravce dané
neumoznil dariovému subjektu realizaci tohoto prava, jde o dukaz ziskany v rozporu s pravnim
pfedpisem (takovy dlkaz je procesné nepouzitelny).

(4) Opatieni nezbytnych vysvétleni (§ 79 DR) slouzi spravci dané k tomu, aby se
méné formalnim zplsobem, nez je vyslech svédka, dozvédél dariové relevantni
skuteCnosti za ucelem pfiblizeni se k poznani ,skute€ného stavu véci‘. Stézejnim
aspektem je to, Ze podané vysvétleni nelze pouzit jako dukazni prostiedek (§ 79 odst. 3
DR), tedy skutednosti takto zjisténé nem(ze spravce dané pfi dokazovani zohlednit.

58 Z rozsudku NSS ze dne 27. 3. 2006, sp. zn. 1 Afs 11/2004-190 Ize citovat: ,Z povinnosti
dariového subjektu zajistit vhodné misto a podminky pro provedeni dariové kontroly ... nelze
dovodit, Ze spravce dané je také povinen na takovém misté dariovou kontrolu provadét. Pri své
tuvaze bere spravce dané v potaz napr. rozsah kontrolovanych pisemnosti, asovou naroc¢nost
kontroly, dostupnost mista pro jeho pracovniky nebo jejich vytiZzeni dal§imi ukoly.”.

59 Jednou z forem vyhledavaci ¢innosti je i opatfeni nezbytnych vysvétleni a provedeni mistniho
Setfeni, ale tyto jsou uvadény samostatné.
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Podana vysvétleni spravci dané slouZi jen k tomu, aby I1épe zacilil svou &innost spocivajici
v opatfovani_dlikaznich prostiedk( pro vedeni fadného dokazovani. Smyslem institutu
vysvétleni tedy je faktické zjisténi relevantnich skuteCnosti, pfiemz pokud nékteré
z téchto skute€nosti spravce dané hodla pouzit v ramci dokazovani, musi si nasledné
opatfit dukazni prostfedky prokazujici tyto skutecnosti jinou procesni formou (typicky
vyslechem osoby, ktera vysvétleni podala, v pozici svédka, pfipadné vyzadanim si véci —
napf. listin, které budou prokazovat skute¢nosti, jeZ osoba podavajici vysvétleni sdélila).
Jako podani vysvétleni je nutno materialné posuzovat i vyjadieni tietich osob pfi MS, ktera
jsou zachycena v protokolu o mistnim $etfeni. Podanim vysvétleni ve smyslu § 79 DR
nikdy neni vyjadfeni dafiového subjektu, resp. osoby opravnéné jednat jménem dariového
subjektu, zastupce danového subjektu nebo povéfeného zaméstnance, nebot jde vyluéné
o interakci dafiového subjektu se spravcem dané. Vyjadiuje-li se v8ak napf. pti MS
zaméstnanec danového subjektu, ktery neni povéfenym zaméstnancem podle § 24
odst. 3 DR, jde o podani vysvétleni tfeti osobou — zaméstnancem dariového subjektu.
O podaném vysvétleni spravce dané sepisuje podle povahy® protokol nebo ufedni
zaznam (blize viz ¢l. 15 MI).

(5) Mistni Setfeni (§ 80 — 84 DR) spodiva ve vyhledavani dikaznich prostfedkd na
konkrétnim misté nebo v ohledani konkrétnich véci na konkrétnim misté (at uz
u dafového subjektu nebo dalSich osob zuCastnénych na spravé dani). Pfi provadéni
mistniho Setfeni disponuje spravce dané témito pravy:

e pravem na pfistup (nikoli vSak za pouZiti sily) na pozemky, do kazdé provozni
budovy, mistnosti a mista, v€etné dopravnich prostifedkd a prepravnich oball
(§ 81 odst. 1 DR); toto pravo je limitovano tim zpisobem, Ze spravci dané svédéi
jen v rozsahu nezbytné nutném pro dosazeni cile spravy dani,

e pravem na pristup do obydli®', pokud jej dariovy subjekt pouZiva soutasné pro
podnikani (§ 81 odst. 1 DR), a to jen tehdy, je-li to nezbytné a nelze-li rozhodné
skute€nosti zjistit jinym zpUsobem (nepouziva-li danovy subjekt obydli pro
podnikani, nema spravce dané pravo do obydli vstoupit, tedy do takového obydli
muze spravce dané vstoupit jen se souhlasem toho, kdo v ném bydli),

e pravem na pristup k ucetnim zéznamvl‘]m nebo jinym informacim, a to i na
technickych nosicich dat (§ 81 odst. 1 DR); toto pravo je limitovano tim zpisobem,
Ze spravci dané svedcEi jen v rozsahu nezbytné nutném pro dosazeni cile spravy
dani,

e pravem na vypis nebo kopii z ucetnich géznaml‘] nebo jinych informaci, a to i na
technickych nosi€ich dat (§ 81 odst. 2 DR), pfi€emz toto pravo Ize realizovat napf.

60 Predvola-li si spravce dané osobu k podani vysvétleni, je na misté sepsat s touto osobou
protokol, nebot jde o naplanovany Ukon. Poda-li vSak ufedni osobé vysvétleni tfeti osoba (napf.
osoba nahodné prochazejici kolem darnového skladu) v terénu, kdy Ufedni osoba neni na toto
vysvétleni predem materialné pfipravena (nicméné ufedni osoba vyuzije naskytnuté situace a snazi
se zjistit dafové relevantni skute€nosti), je na misté sepsat nasledné ufedni zaznam.

61 Z komentarové literatury k ¢l. 12 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod Ize citovat: ,Vzhledem
k vySe vymezenému Ucelu tohoto prava (pozn. pravo na soukromi v prostorové dimenzi), jimz je
garance prostorové vymezené soukromé sféry, jako fazety prava na soukromi jako takového, je
Jen konsekventni, Ze tento pojem je vykladan Siroce. Vyjdeme-li z naznac¢eného pojeti pojmu obydli,
je lhostejno kde, resp. v éem se realizuje. Obecné [ze konstatovat, Ze jde o prostorové chapanou
Zivotni sféru, kterou si jednotlivec opatfil a pokud ji zbavil obecné pristupnosti, pficemz neni
rozhodujici, kde se nachazi Ci jak je vybavena, spada tato pod materialni obsah komentovaného
prava. Muze jit o prostory v nemovitostech, stejné jako ve vécech movitych. Nezalezi také na tom,
zda je prostor osobou uzivan trvale nebo prechodné (internaty, koleje, domy pro seniory, ale i
nemocni¢ni pokoj nebo nocleharny pro bezdomovce, pricemz v téchto kolektivnich ubytovnach
bude hrat roli vymezitelnost soukromého prostoru, ktery jednotlivec odejmul obecné pristupnosti).
Vlastnictvi nemovitosti &i véci nehraje roli, dulezita je opréavnénost uzivani véci.“, WAGNEROVA,
Eliska; SIMICEK, Vojtéch.; LANGASEK, Tomas; POSPISIL, Ivo a kol. Listina zékladnich prav a
svobod: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2012.
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tak, Ze si spravce dané naskenuje, okopiruje nebo vyfoti relevantni listiny, v nichz
jsou informace obsazeny, nebo ze danovy subjekt poskytne dokumenty, v nichz
jsou informace obsazeny, spravci dané na flash disku nebo CD nebo mu je posle
emailem nebo datovou schrankou apod.,

e pravem na informace o pouzivanych programech vypocetnich techniky (§ 81
odst. 3 DR),

e pravem na pouzZivani programového vybaveni, ve kterém byly informace pofizeny
(§ 81 odst. 3 DR), pfi¢emz pfi realizaci tohoto prava je tfeba dusledné dbat na to,
aby byl spravci dané v ramci programového vybaveni zfizen vlastni ucet/pfistup
s omezenim na pravo nahlizet na informace (Ufedni osoba by neméla do
programového vybaveni dafiového subjektu nikdy pfistupovat prostfednictvim uctu
napf. ucetni dafiového subjektu),

e pravem na soudinnost pfi mistnim $etfeni (§ 82 odst. 1 DR), resp. veskeré osoby
uCastnici se mistniho Setfeni jsou povinny poskytnout ufedni osobé vSechny
pfiméfené prostfedky a soucinnost k u¢innému provedeni mistniho 3etfeni,

e pravem na zapuj€eni véci (napf. dokladu) nezbytnych pro spravu dani (§ 82 odst. 2
DR), pficemz spravce dané je povinen potvrdit zapajéeni véci (srov. €l. 15 odst. 7
MI) a tyto do 30 dnui®? od jejich prevzeti vratit,

e pravem vyzadat si nebo odebrat vzorky véci (§ 82 odst. 3 DR), a to pro udely
bliz§iho posouzeni nebo expertizy,

e pravem na zajiSténi véci, které mohou slouZit jako dukazni prostredek (§ 83 odst. 1
DR), je-li dlvodna obava, Ze by pozdéji nebylo mozné prislusny dikazni
prostfedek provést vibec nebo jen s velkymi obtizemi.

Priklad: dariovy subjekt pfedlozi pfi mistnim Setfeni doklady, z nichz spravce dané na
misté samém vyvodi, Ze dariovy subjekt tvrdil dari v nespravné vysi, a tuto skute¢nost
dariovému subjektu sdéli. Spravce dané nasledné pfi mistnim Setfeni pozada dariovy
subjekt o zapujceni listin, coz dariovy subjekt odmitne. Spravce dané proto predlozené
doklady zajisti podle § 83 DR, nebot panuje divodné obava, Ze by dariovy subjekt
konkreétni doklady pozdéji znovu neprediozil, nebot kdyby je predlozil, znamenalo by to
pro néj zavazné dariovépravni dusledky (a potencionalné i disledky trestnépravni).

VySe uvedenym pravum spravce dané z logiky véci odpovidaji povinnosti dafového
subjektu (napf. pravu spravce dané na pristup do provozni budovy odpovida povinnost
danového subjektu umoznit pfistup do takové budovy). O prabéhu mistniho Setfeni
sepisuje spravce dané podle povahy protokol nebo Ufedni zaznam (blize viz ¢l. 15 MI),
pri¢emz protokol je obecné ,silngjSim“ dukaznim prostfedkem nez ufedni zaznam, coz
vyplyva z toho, Ze protokol podepisuje i osoba, ktera se mistniho Setfeni ziu¢astnila, ¢imz
verifikuje pravdivost tvrzeni uvedenych v protokolu.

(6) Vyzva k poskytnuti informaci®® (§ 57, § 57a DR) je procesnim rozhodnutim,
kterym spravce dané uklada urcité osobé& povinnost (procesni povahy) poskytnout
bezuplatné udaje nebo dokumenty, a to vrozsahu nezbytném pro spravu dani.
Podminkou pro mozZnost vydat pfedmétnou vyzvu je skutenost, Ze uUdaje nebo
dokumenty nelze ziskat z ufedni evidence, kterou spravce dané sam vede. V pfipadé, kdy
osobou, jiz je ukladana povinnost poskytnout Udaje nebo dokumenty, neni organ vefejné
moci, je podminkou pro vydani vyzvy také skute¢nost, Ze potfebné udaje nebo dokumenty
nelze ziskat od jiného organu vefejné moci. Pravnim dusledkem nespInéni povinnosti

62 Jde o Ihitu pofadkovou, kterou mlze nejblize nadfizeny spravce dané prodlouzit ve zvlast
slozitych pfipadech.

83 \/ roviné aplikaéni praxe je vhodné, aby vyzva k poskytnuti informaci podle § 57 DR nebo § 57a
DR byla vydana ve spojeni s § 93 odst. 4 DR a osoba, jiZ je procesni povinnost ukladana, byla
povinna poskytnout nejen udaje (pfipadné dokumenty podle § 57a DR), ale také vé&ci (napt. listiny)
nezbytné pro spravu dani, které mohou byt dilkaznim prostfedkem.
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stanovené ve vyzvé je moznost spravce dané ulozit pofadkovou pokutu podle § 247
odst. 2 DR, a to i opakované.

(7) Vyzva k vydani nebo zapujceni véci (listin a dalSich véci) nezbytnych pro
spravu dani, které mohou byt dikaznim prostfedkem (§ 93 odst. 4 DR), je procesnim
rozhodnutim, které maze spravce dané vydat za podminek stanovenych v § 58 DR (jde
o shodné podminky pro vydani vyzvy, které jsou uvedeny v pfedchozim odstavci). Osoby,
které maji pfedmétné véci v dispozici, jsou povinny tyto véci nebo jejich kopie vydat nebo
zapujcit k ohledani. Pravnim dusledkem nesplnéni povinnosti stanovené ve vyzvé je
moznost spravce dané ulozit poradkovou pokutu podle § 247 odst. 2 DR, a to i opakované.

(8) Vyzva k prokazani skuteénosti (§ 92 odst. 4 DR) je procesnim rozhodnutim,
kterym spravce dané vyzyva, pokud to vyzaduje prubéh Fizeni, danovy subjekt
k prokazani skute¢nosti potfebnych pro spravné stanoveni dané. Predpokladem pro
vydani vyzvy je to, ze potiebné informace nelze ziskat z vlastni ufedni evidence. Ve vyzvé
spravce dané musi jednoznacné a konkrétné specifikovat, které skutecnosti ma darnovy
subjekt spravci dané prokazat, pfiCemz rozsah téchto skute¢nosti musi odpovidat
dosavadnimu pribéhu Fizeni. Spravce dané je opravnén vydat a dorucovat vyzvu
k prokazani skuteCnosti spolu s oznamenim o zahajeni DK, ale v takové situaci je tfeba
klast zvySeny duraz na konkrétnost a rozsah vyzvy k prokazani skute¢nosti®*. Vyzvou
k prokazani skuteCnosti se na danovy subjekt pfenasi dikazni bfemeno v souladu
s institutem dukazniho bfemene dafiového subjektu (srov. €l. 17 odst. 5 MI). Nesplni-li
dafiovy subjekt procesni povinnost uloZzenou vyzvou k prokazani skuteénosti, neni na
mist& vynucovat si splnéni této povinnosti poradkovou pokutou podle § 247 odst. 2 DR,
ato s ohledem na konstrukci danového bfemene (neuneseni dikazniho bfemene se
projevi pfi stanoveni dané dokazovanim, nebo podle pomucek).

(9) Ustanoveni znalce (§ 95 DR) slouzi k opatfeni znaleckého posudku, ktery Ize uzit
jako dukazni prostfedek k prokazani skute€nosti rozhodnych pro spravné zjisténi
a stanoveni dané v pfipadé, kdy
a) rozhodnuti zavisi na posouzeni otazek, k nimz je tfeba odbornych
znalosti, které spravce dané nema, nebo
b) danovy subjekt nepfedlozi ani na vyzvu spravce dané znalecky posudek,
prestoze mu toto povinnost uklada zakon.
Rozhodnuti o ustanoveni znalce se doruCuje znalci i darnovému subjektu. Blize viz ¢l. 18
odst. 5 ML.

(10)  Vyslech svédka (§ 96 DR) je metodou, kterou spravce dané ziskava formou
vypovédi svédka informace o dulezitych okolnostech pfi spravé dani tykajicich se jinych
osob, pfitemz vypovéd je zadokumentovana formou protokolu (k dokumentaci &l. 15 MI).
Nékteré informace o darnové relevantnich skute€nostech jsou zafixovany ve védomi
Clovéka (v tzv. pamétovych stopach), pficemz vypovéd svédka je vysledek psychického
procesu reprodukce téchto stop. Cilem vyslechu svédka je ziskani uplné a vérohodné
vypovédi v zajmu zjisténi a stanoveni dané ve spravné vysi (k provedeni vyslechu svédka
viz €l. 18 odst. 6 - 8 MI). O provadéni svédecké vypovédi je spravce dané povinen danovy
subjekt pfedem a v€as vyrozumét (nehrozi-li nebezpedi z prodleni) tak, aby danovy
subjekt mohl realizovat své pravo byt pfitomen vyslechu svédka a klast mu otazky.
Spravce dané ve vyrozuméni uvede oznaceni véci, ve které bude svédek vypovidat,

64 Naprosto nespravnym by byl napf. postup, pokud by spravce dané spolu s oznamenim
0 zahajeni DK dorucil dariovému subjektu vyzvu k prokazani skutecnosti, ve které by vyzyval
k prokazani ,vSech skute¢nosti rozhodnych pro spravné stanoveni dané®. Naproti tomu souladnym
s DR by byl takovy postup, pokud by vyzva k prokazani skute¢nosti byla zaméfena zpisobem,
kterym chce spravce dané vést dokazovani, napf. formulovani vyroku vyzvy takto: ,... prokazte
spravnost uUdaje tvrzeného ve sloupci 5 na fadku €islo 1 danového pfiznani k dani z lihu za
zdafiovaci obdobi leden 2021, tj. mnozZstvi vybranych vyrobk(, ke kterym Vam v pFislusném
zdanovacim obdobi vznikla povinnost pfiznat a zaplatit dari.”.
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a oznaceni svédka, nehrozi-li nebezpeci, Ze by doslo ke zmareni uc¢elu vypovédi. Svédek
je opravnén pribrat ke svému vyslechu odborného konzultanta dle § 31 DR, coz
predstavuje realizaci prava na pravni pomoc (nemusi se v3ak jednat pouze o advokata
nebo dafiového poradce, ale maze jit napf. i o osobu poskytujici psychickou podporu).

(11) Pfedvolanim nebo predvedenim osoby (§ 100 DR) spravce dané zajistuje
osobni u¢ast osob zucastnénych na spravé dani v fizeni nebo jiném postupu, je-li osobni
ucast téchto osob nutna (tzn. jde o povinnost osoby zucastnit se) — v aplikacni praxi pljde
o pfedvolani nebo pfedvedeni osoby povinné podat vysvétleni, svédka, pfipadné znalce.
Pfedvolani je procesnim rozhodnutim, kterym je konkrétni osobé ulozena povinnost
dostavit se v ur€ity den a €as na uréené misto, pfiéemz spravce dané musi uvést v jaké
véci a z jakého duvodu se ma osoba dostavit; pravnim disledkem nedostaveni se bez
dostate¢né omluvy je moznost spravce dané ulozit pofadkovou pokutu podle § 247 odst. 2
DR, a to i opakované, nebo nechat osobu predvést. Pfedvedeni predstavuje procesni
rozhodnuti, kterym se rozhoduje o pfedvedeni osoby, ktera se bez dostate¢ného divodu
nedostavila ke spravci dané ani po opakovaném pfedvolani. Rozhodnuti o pfedvedeni je
doruc¢ovano predvadéné osobé prostiednictvim pfisluSnika pfislusného bezpecnostniho
sboru, ktery predvedeni vykonava®. DulezZitym aspektem je to, Ze dariovy subjekt
(napf. jehoZz jménem jedna opravnéna osoba, zastupce nebo povéfeny zaméstnanec)
nelze v ramci spravy jeho dani (napf. danové kontroly) pfedvolat nebo nechat predvést,
protoze osobni ucast danového subjektu v fizeni neni ex lege nutna — jedna se o pravo
dafového subjektu ucastnit se napf. mistniho Setfeni, vyslechu svédka, vyslechu znalce,
nikoli o jeho povinnost.

(12) Pokud se na vyzvu spravce dané zucastni fizeni tfeti osoba, nalezi ji nahrada
ucelné vynaloZzenych hotovych vydaju a uslého vydélku v souladu s § 107 odst. 2
danového fadu. Narok na nahradu mize tfeti osoba uplatnit u spravce dané, na jehoz
vyzvu se fizeni zGc¢astnila, za podminek stanovenych zakonem a vyhlaskou®®.

Cl.15
Dokumentace

(1) Smyslem dokumentace je zachytit realny obraz o dokumentovanych
skutecnostech. Spravce dané dokumentuje Ukony pfi spravé dani dvéma procesnimi
zpUsoby, ato protokolem, nebo Ufednim zaznamem. Uplna a spravna dokumentace
ukonu je naprosto stéZejni pro to, aby mohly byt danové relevantni skute¢nosti fadné
prokazany v souladu s pravidly formalni logiky.

(2) Protokol spravce dané pofizuje o ustnim podani, o ustnim jednani, o mistnim
Setfeni, o vyslechu svédka, o podaném vysvétleni. Formalni nalezitosti protokolu jsou
stanoveny v § 60 odst. 3 DR demonstrativnim vyc¢tem takto:

a) prfedmét jednani,

b) misto jednani,

c) Casovy udaj o zacatku a skon&eni jednani,

d) oznaceni spravce dané a ufedni osoby, ktera ukon provedia,

e) udaje umoznujici ur€eni osoby, které se ukonu zucastnily,

f) wyli¢eni prabéhu jednani,

g) oznaceni dokladu a jinych listin odevzdanych pfi jednani nebo podstatny
obsah listin pfedloZenych k nahlédnuti,

h) poskytnuta pouceni a vyjadfeni poucenych osob,

i) navrhy osob, které se ukonu zucastnily, nebo jejich vyhrady sméfujici
proti obsahu protokolu,

j) vyjadfeni spravce dané k uplatnénym navrhim nebo vyhradam.

65 Postup vztahujici se k vlastnimu vykonu pfedvedeni celnikem je upraven jinym vnitfnim aktem
fizeni (ke dni vydani Ml jde o metodickou informaci €. 29/2016 Eskorty a souvisejici €innosti).
66 \Vyhlaska ¢. 382/2010 Sb., o nahradé uslého vydélku a nahradé hotovych vydajl pfi spravé dani.
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V protokolu je také dllezZité uvést informace o splnéni povinnosti uvedenych v § 62 DR,
zejména o predani stejnopisu protokolu dafiovému subjektu, pokud se jednani zucastnil,
popfipadé téz dalsi osobé na jednani zuCastnéné, pokud o to pozadala.

(3) Pfedmét jednani nebo ukonu by mél byt v protokolu vymezen vzdy tak, aby bylo
na prvni pohled zfejmé, ze jde o jednani nebo ukon v ramci DK.

Pfiklady pfedmétu jednani/ukonu:
o Vyslech svédka v ramci dariové kontroly dané z lihu za zdariovaci obdobi leden 2021.
o Mistni Setfeni v ramci dariové kontroly zahajené dne 15. 1. 2021 doruéenim oznémeni o
zahajeni dariové kontroly €. j. 123/2020-123456-00.

(4) Misto jednani, resp. misto, na kterém se ukon odehrava, je tfeba specifikovat
zpravidla adresou a dale je mozné jej konkretizovat napf. Cislem kancelare (podstatny
vyznam muze mit vymezeni mista u mistniho Setfeni pfi ohledani nap¥. zavodu).

(5) Casovy Udaj o zadatku a skonéeni jednani musi odpovidat pravdé a lze z ngj
vyvozovat vérohodnost protokolu.

P¥iklad: protokol, ktery obsahuje poskytnuta pouceni na 1,5 strany a vyli¢eni prabéhu jednani na
5 stran, nemuze pusobit vérohodné tehdy, trvalo-li tstni jednani dle protokolu 5 minut, nebot
v tomto ¢ase nebylo mozné tkon objektivné stihnout.

(6) VyliCeni prabéhu jednani je stézejni nalezitosti protokolu, nebot kvdli
zaznamenani jednani / ukonu je protokol pofizovan; spravce dané by mél vyli€it pribéh
jednani nebo ukonu v podstatnych rysech a v uplnosti tak, aby nezamlzil nebo nezkresilil
pravou skute¢nost. Pribéh jednani se zpravidla popisuje ve tfeti osobé Cisla jednotného
(,Dariovy subjekt sdélil ... a pfedlozil ...”) nebo v pfimé fei v prvni osobé Cisla jednotného
(,Dariovy subjekt k tomu uved!: ,Podavam stiznost proti vaSemu postupu, protoze ho
povazuji za nezakonny.“).

(7) Listiny odevzdané (napf. zapujéené) pfi jednani postaci v protokolu shrnout do
jednotlivych polozek, jejichz oznadeni uréi jejich pocet a druh®’.

(8) Poskytnuta pouceni, tzn. pouceni, ktera spravce dané poucované osobé fakticky
poskytl, se mohou stat soucasti protokolu dvéma rovnocennymi zpUlsoby: 1) pouceni
mohou byt soucasti vlastniho protokolu, 2) pou¢eni mohou byt pfilohou protokolu. Prvy
zpusob odpovida takové spravni praxi, kdy ufedni osoba pouze ustné poskytne (napf.
preCte z obrazovky notebooku) pouCované osobé relevantni pou€eni a nasledné se
pouCované osoby zepta, zda pouceni rozumeéla. Druhy zplUsob vice odpovida takové
spravni praxi, kdy ufedni osoba prfedem vytiskne relevantni pouceni a predlozi ho
poucované osobé (darfiovému subjektu, svédkovi atd.) k pfecteni, pfi¢emz ufedni osoba
bud’ zjednodusené ustné shrne podstatu udélovanych pouceni nebo pfipadné poucovana
osoba pozada ufedni osobu o dovysvétleni toho, co si preCetla a Eemu neporozuméla.

(9) Ufedni zaznam spravce dané pofizuje o dileZitych ukonech (nikoli tedy o v§ech
ukonech) pfi spravé dani, které nejsou soucasti protokolu. Pfedmétem ufedniho zaznamu
jsou dle § 63 odst. 1 DR skute&nosti, které maji vztah ke spravé dani (zejména z Gstnich
sdéleni, oznameni, poznamek, obsahu telefonickych hovord, jinych spisovych materialu).
Uredni zadznam musi byt podepsan osobou, ktera ho vyhotovila, s uvedenim &asového

67 Z rozsudku NSS ze dne 27. 3. 2006, sp. zn. 1 Afs 11/2004-190, Ize citovat: ,Povinnost spravce
dané potvrdit prevzeti dokladl ke kontrole ... neznamenéa povinnost potvrdit pfevzeti listin
individualné uréenych, zvlasté za situace, kdy téchto listin jsou tisice nebo desetitisice. Postaci,
pokud spravce dané shrne v protokolu o pfevzeti listiny spolu souvisejici do jednotlivych poloZek,
jejichz oznaceni (zde napr.: ,1. 12 sloZek vydajovych doklad( 1998, &. 1 - 1310) urci jejich pocet
a druh. Je na vili dariového subjektu, aby si nechal potvrdit pfevzeti na seznamu podrobnéjsim,
ktery si vsak sam pfipravi.”.
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udaje, kdy doSlo k jeho vyhotoveni. Smyslem ufedniho zaznamu je rovnéz zachyceni
danové relevantnich skute€nosti tak, aby se mohly stat prostfednictvim ufedniho zaznamu
soucasti danového spisu.

(10)  Spravce dané muze pofizovat obrazové nebo zvukové (pripadné audiovizualni)
zaznamy, pricemz takové zaznamy se stavaji prilohou protokolu nebo ufedniho zaznamu.
Vykonava-li pravomoci spravce dané celnik, vyuziva svého opravnéni k pofizovani
zaznam(® dle § 36 zakona o celni spravé, které je ve smyslu § 4 DR ve vztahu speciality
k ustanovenim darfiového fadu (napf. § 60 odst. 2 DR, § 80 odst. 4 DR). V souladu se
zasadou pfimérenosti spravy dani je v8ak celnik povinen, umozhuji-li to objektivné
okolnosti ukonu, pfedem uvédomit osoby, které se ukonu v ramci spravy dani ucastni,
o skuteCnosti, ze bude pofizovan obrazovy nebo zvukovy zaznam (neni vyzadovan
souhlas dané osoby stim, ze bude pofizovan zaznam, postadi, ze tuto skuteCnost
pfitomné osobé celnik oznami / sdéli; naproti tomu osoba zu¢astnéna na spravé dani si
muze pofizovat vliastni audiovizualni zaznamy i skryté bez védomi ufedni osoby, a to pro
ucely kontroly vykonu vefejné moci). Neumoznuiji-li objektivni okolnosti Ukonu pfedem
uvédomit zu¢astnéné osoby o pofizovani zaznamu, je celnik opravnén pofizovat zaznamy
bez pfedchoziho uvédoméni téchto osob (v souladu s § 36 zakona o celni spravé) s tim,
Ze tuto skutec¢nost zi¢astnénym osobam celnik sdéli, jakmile to okolnosti konu dovoli®.

(11)  P¥i fotografické dokumentaci je zasadni, aby pofizena fotografie umozrfiovala
subjektum, které budou fotografii pfipadné vyuzivat (tj. danovy subjekt, spravce dané,
odvolaci organ, soud) vytvofit si nazornou pfedstavu o v3ech zadokumentovanych
skuteCnostech. Fotografie pfitom musi poskytovat Uplny a spravny obraz
o zachycovanych danové relevantnich skuteCnostech a musi byt pofizena v pfimérené
kvalité. Z tohoto divodu je vhodné pofizovat nékolik fotografii a Ize cilené vyuzivat
jednotlivé druhy dokumentacnich fotografii, kterymi jsou’:

a) orientacni fotografie — jde o zachyceni nejen véci, mista nebo prostoru, ale téz
jeho okoli, coZz umozni jednozna¢né zaclenéni dokumentované situace do
konkrétniho prostoru (napf. pofizeni fotografie dafového skladu véetné jeho
okoli); typicky jde o panoramatickou fotografii nebo fotografovani se
Sirokouhlymi objektivy;

b) pFehledna fotografie — jde o zachyceni celkového vzhledu mista bez pfilehlych
prostor, pfiemz je zpravidla nutné pofidit nékolik fotografii tak, aby byl
zachycen pokud mozno cely prostor (napf. pofizeni fotografii uvnitf dariového
skladu z jednoho mista riznymi sméry bez zaméreni na konkrétni objekt);

fotografovanych objektd, jejich polohy a vzajemnych prostorovych vztahu (napf.
pofizeni fotografie IBC kontejneru, ve kterém jsou skladovany mineralni oleje);

d) detailni fotografie — jde o zachyceni detailt fotografovaného objektu vétSinou
bez obrazové navaznosti na jejich okoli (napf. pofizeni fotografie stavoznaku
na pivnim tanku, méficiho zafizeni na IBC kontejneru).

(12) Vyhodou zvukové dokumentace pfi vyslechu svédka je nejen vérné
(pfi odpovidajici kvalité zaznamu nezpochybnitelné) zachyceni obsahu vypoveédi

68 Celnik je opravnén, je-li to nezbytné pro plnéni jeho tkoll, pofizovat zvukové, obrazové nebo
Jiné zaznamy osob a véci nachazejicich se na mistech vefejné pfistupnych a zvukovée, obrazové
nebo jiné zaznamy o prubéhu ukonu.

69 Opravnéni k pofizovani zaznamu zakotvené v zakoné o celni spravé neslouzi k moznosti skryté
nahravat v ramci spravy dani, ale slouzi k nezpochybnitelnému zachyceni objektivni reality, které
je jak ve prospéch danového subjektu (ochrana pfed zneuzitim vefejné moci), tak i ve prospéch
vefejné moci (ziskani objektivniho dikazu s ohledem na kvalitu zaznamu, ochrana pfed naic¢enim
ze zneuZiti pravomoci).

70 Musil, J; Konrad, Z; Suchanek, J. Kriminalistika. 2. pfepracované a dopInéné vydani. Praha :
C. H. Beck, 2004, str. 276 - 277.
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a kladenych otazek, ale téz zplsobu podani vypovédi (pomlky, jistota pfednesu atd.)
a celkového pribéhu vyslechu.”" Zachyceni zplUsobu podani vypovédi mlze byt pFitom
zcela zasadnim pro hodnoceni vérohodnosti vypovédi svédka v souladu se zasadou
volného hodnoceni didkazl (je-li vypovéd svédka nevérohodna, nema spravce dané
svédkem tvrzené skute€nosti za prokazané), blize viz ¢l. 18 odst. 8 MI.

Cl. 16
Vedeni a nahlizeni do spisu

(1) Ke skuteCnostem, které nevyplyvaji z danového spisu (napf. z podani danového
subjektu, podani tfeti osoby na vyzvu k poskytnuti udaju, protokolu nebo uGfedniho
zaznamu), nelze prihlizet. Nejsou-li totiz dllkazy obsazeny ve spise, nema ani skutkovy
stav, ktery vzal spravce dané za zaklad svého rozhodnuti, oporu ve spise.

(2) Pfi vedeni kontrolni ¢asti spisu’ je tfeba klast velky diraz na to, aby spis
obsahoval véechny pisemnosti tykajici se darfiové kontroly” a aby pisemnosti byly fazeny
chronologicky (v Casoveé posloupnosti) a byly oznaceny jednotlivymi pofadovymi Cisly.

(3) Ustavnim pozadavkem na rozhodovani pfi spravé dani je existence kompletni,
nezménéné a vérohodné spisové dokumentace, ktera je zakladnim predpokladem radné
vedeného darového fizeni a rozhodnuti v ném pfijimanych.’

(4) Vyhledavaci ¢ast spisu, do které darovy subjekt zpravidla nemuze nahlédnout’
(danovy subjekt mize nahlédnout do soupisu pisemnosti, z nichz nebude patrny obsah
pisemnosti’®), neslouzi k ,zatajovani“ dudkaznich prostiedkd. Jinak feeno dlkazni
prostfedky opatfené v ramci DK patfi primarné do kontrolni &asti spisu (rovina nalézaci)
a jen pfi splnéni podminek uvedenych v § 65 odst. 1 DR je mozno zalozit pisemnosti do
vyhledavaci ¢asti spisu.

(5) Pfi nahliZzeni do spisu je tfeba v souladu se zasadou soucinnosti snazit se vyhovét
racionalnim pozadavkim darnového subjektu a zvolit zplsob pofizeni kopii ze spisU, ktery
dariovy subjekt pozaduje’’ (napf. dariovy subjekt si pisemnost vyfoti svym fotoaparatem).

Cl. 17
Dokazovani

(1) Dokazovani provadi vsouladu s §92 odst. 1 DR pfislusny spravce dané.
Dokazovanim je tfeba rozumét zakonem upraveny procesni postup spravce dane,
v jehoZ ramci ziskava relevantni_informace o skutkovém stavu véci (skuteCnostech
rozhodnych pro spravné zjisténi a stanoveni dané).

71 Musil, J; Konrad, Z; Suchanek, J. Kriminalistika. 2. pfepracované a doplnéné vydani. Praha : C.
H. Beck, 2004, str. 282.

72 Srov. ¢l. 5 metodické informace ¢. 26/2020 Administrativni Ukony pfislusnikd oddéleni dafiovych
kontrol celnich Ufadd Celni spravy Ceské republiky souvisejici s pfipravou, provadénim
a ukoncenim dariové kontroly.

73 Analogicky Ize citovat z rozsudku NSS ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 58/2009-541, ¢. 2119/2010
Sb. NSS: ,Spravni spis tvori vSechny dokumenty tykajici se téZze véci. Toto pravidlo se neuplatni
pouze tehdy, stanovi-li zakon jinak. Na protokoly o vysleSich svédkl, byt nezakonné porizené, se
vSak Zadna takova vyjimka nevztahuje, tyto protokoly tak musi z(stat soucasti spisu.”.

74 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2020, sp. zn. IV. US 4141/18.

75 Spravce dané muzZe povolit nahlédnuti do vyhledavaci &asti spisu dle § 66 odst. 3 DR.

76 Pisemnosti jsou napf. oznaceny jen jako ,Vlastni pisemnost” a ,Dosla pisemnost®.

77 Rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2011, sp. zn. 1 Afs 1/2011-82.
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(2) Proces dokazovani sestava z nékolika jednotlivych fazi, a to z vyhledani dukazu,
opatreni dukazl, provedeni dikazl, provéreni dukazlt a hodnoceni dikazl. Tyto faze se
pfi dokazovani v ramci DK jednotlivé prolinaiji, jsou vzajemné spjaty a mohou se opakovat.

Priklad k procesu dokazovani: spravce dané ziska indicie, Ze subjekt ,B* disponuje listinami,
které by mohly byt dikaznim prostfedkem u subjektu ,A“, u kterého je provédéna DK. Ufedni osoba
zatelefonuje subjektu ,B” a dotaze se na listiny, pricemz subjekt existenci listin potvrdi (vyhledani
diikaz(i). Spravce dané si nasledné vyzada (napf. vyzvou dle § 93 odst. 4 DR) u subjektu ,B“ listiny,
pficemz subjekt ,B“ je spravci dané poskytne (obstarani diikazt). Uredni osoba si listiny pfeéte a
zhodnoti (provedeni dikazt). Aby spravce dané mohl dosahnout skutkovych zjisténi, provéruje
pravost a pravdivost listiny, jakoZ i Gplnost uvedenych informaci, a srovnava informace s jinymi
dikazy (provérovani duikazi). Uvedeny postup vyuasti v intelektualni proces spravce dané
(hodnoceni dukazt), jehoz vysledkem budou skutkova zjisténi.

Priklad k opakovani procesu dokazovani: spravce dané realizuje vSechny faze dokazovani,
pficemz hodnoceni dukazu vyusti v dosavadnim vysledku kontrolniho zjisténi. Dariovy subjekt se
k vysledku kontrolniho zjisténi vyjadii a navrhne jeho doplnéni, coZ spravce dané shledé
davodnym, a proto spravce dané znovu realizuje jednotlivé faze dokazovani.

(3) Pro potfeby aplikaéni praxe spravce dané je vhodné rozliSovat pojmy dikazni
prostiedek a dikaz. Dikaznim prostfedkem?® je tfeba rozumét nosi¢ informace (napft.
svédek, listina) a zaroven i procesni innost spravce dané smérfujici k poznani skutkového
stavu (napf. vyslech svédka, ¢teni listiny).” Dikazem je relevantni informace &i pfimy
poznatek ziskany z dikazniho prostfedku v pribéhu dokazovani (jde o vysledné
informace, které podléhaji provérce a hodnoceni).®’ Pfitom ,dlkaz neslouzi ke zjisténi
materialni pravdy, ale k prokazani pravdivosti skutkového tvrzeni (vyroku). To zdtrazriuje
i Karel Englis, kdyZ piSe: ,Dokazujeme-li tedy, co je pravda, dokazujeme pravdivost svého
soudu o skutecnosti. To musi byti pfedem jasno, Ze pfedmétem dikazu neni nikdy
skutecénost, nybrz nas soud o skuteénosti, nas poznatek o skutec¢nosti, co o skutec¢nosti
vypovidame™'. Jinak Fedeno spravce dané v dafovém Fizeni neprokazuje vlastni
skute¢nost, ale prokazuje svuj Usudek o darnové relevantnich skute¢nostech.®?

(4) Skutkova zjisténi nejsou tvofena vsemi dikazy zjisténymi
z provedenych dukaznich prostfedkd. ,Zjistit® néjakou skute€nost znamena podrobit
provedené dikazy procesu hodnoceni (srov. €l. 17 odst. 10 Ml), v némz se jednotlivé
dikazy klasifikuji z hlediska zavaznosti (zpUsobilosti pfispét k objasnéni a prokazani
dokazované skute¢nosti), zakonnosti (zakonného zplsobu jejich vyhledani, obstarani,
fixace a provedeni) a vérohodnosti (pravdivosti). Zjisténou skuteénosti (skutkovym
zjiSténim) se rozumi vysledek hodnoceni dlkazl, a to i z hlediska uplnosti
a spravnosti. Zjisténé skutecnosti tedy vychazeji z provedenych dlikaznich prostfedkd,

78 Podle § 93 odst. 1 DR Ize jako dilkaznich prostfedk uzit véech podkladd, jimiz Ize zjistit skuteény
stav véci a ovéfit skuteCnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané a které nejsou
ziskany v rozporu s pravnim predpisem, a to i téch, které byly ziskany pfed zahajenim fizeni. Jde
zejména o tvrzeni dafového subjektu, listiny, znalecké posudky, svédecké vypovédi a ohledani
Vé&ci.

79 Z rozsudku rozsifeného senatu NSS ze dne 24.6.2020, ¢j. 1 Afs 438/2017 — 52, ¢. 4053/2020
Sb. NSS Ize citovat: ,[48] Dukaznim prostfedkem se rozumi procesni postup (Cinnost) spravce
dané, ktery slouZi k objasnéni a poznéani skutkoveé okolnosti, ktera ma byt zjisténa. Jde o formu
poznani skutkové okolnosti. Obecné se bude jednat o vdechny prostiedky, jimiz Ize zjistit stav véci;
tedy napriklad vyslech svédka ¢i znalce, Cteni listin, poslech zvukového zaznamu apod.*.

80 Z rozsudku rozsifeného senatu NSS ze dne 24.6.2020, ¢j. 1 Afs 438/2017 — 52, ¢. 4053/2020
Sb. NSS Ize citovat: ,[49] Dikazem je pfimy poznatek (informace) o skutkové okolnosti, ktery je
ziskan z pramene dukazu pouzitim dukazniho prostiedku. Pujde o znalecky posudek, vypoved
svédka, obsah nahravky ¢i listiny .“.

81 POLCAK, Radim ; PURY, Franti§ek ; HARASTA, Jakub a kolektiv. Elektronické dikazy v trestnim
fizeni. 1. vyd. Brno : Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2015. 253 s. Spisy Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity, fada teoretickd, Edice Scientia €. 542, str. 37. ISBN 978-80-210-8073-7.
82 Srov. textové znéni § 92 odst. 7 DR: ,Spravce dané po provedeném dokazovani urdi, které
skutecnosti povaZuje za prokazané a které nikoliv a na zakladé kterych dukaznich prostredku.”.
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ale aby se z dukazu staly zjisténé skute€nosti, musi k nim pfistoupit intelektualni proces
hodnoceni dtkaz(.

(5) Dukazni bremeno danového subjektu: danové fizeni, resp. dokazovani v jeho
pribéhu je zalozeno na povinnosti dafiového subjektu prokazat vSechny skute¢nosti, které
je povinen uvadét v dafiovém tvrzeni a dalSich podanich® (§ 92 odst. 3 DR), tedy dariovy
subjekt tizi dikazni bfemeno. Spravci dané je pfiznano opravnéni vyzvat danovy subjekt
k prokazani skuteénosti rozhodnych pro spravné stanoveni dané (§ 92 odst. 4 DR), &imz
prenese dukazni bfemeno na danovy subjekt. Dikazni bfemeno se v nalézacim danovém
Fizeni Sasto ,preléva“ mezi spravcem dané (§ 92 odst. 5 DR) a darfiovym subjektem (§ 92
odst. 3 a 4 DR). Neunese-li dafiovy subjekt své dikazni bfemeno, jde pravni disledek
z toho plynouci (napf. nepfiznani naroku na vraceni dané, pfistoupeni ke stanoveni dané
kvalifikovanym odhadem, tj. podle pomcek) k jeho tizi. Smyslem pravidel o dukaznim
bfemenu je umoznit spravci dané vydat meritorni rozhodnuti poté, kdy bylo dokazovani
skonleno s tim, Ze se nepodafilo zjistit skute€nosti rozhodné pro spravné zjisténi
a stanoveni dané (pravidla o dkaznim bfemenu neslouzi jako pomocny nebo nahradni
prostiedek zjisténi a dopInéni relevantnich poznatku).8®

(6) Spravci dané je ulozena povinnost dbat toho, aby byly zjistény co nejupinégji
skute&nosti rozhodné pro spravné stanoveni dané (§ 92 odst. 2 DR). Dariové Fizeni neni
zaloZeno na zasadé vySetfovaci®. Spravci dané neni ani uloZzena povinnost zjistit z moci
uredni skutkovy stav bez divodnych pochybnosti (t¢éméF s absolutni jistotou), a to presto,
Ze DK muze mit v nékterych pFipadech témér ,vySetfovaci charakter*®:88, V pripadé, kdy
v8ak po skoncCeni dokazovani panuje nadale nejistota o rozhodnych skutenostech,
uplatni se pravidla o dikaznim bfemenu.

Priklad — neuneseni diikazniho bFemene:

V ramci DK, jejimz pfedmétem byla vratka dané z mineralnich oleju podle § 56 zakona
0 SPD, spravce dané vyzval dariovy subjekt podle § 92 odst. 4 DR k prokézéni toho, Ze
dariovy subjekt pouZil fakticky topné oleje pro vyrobu tepla. Dariovy subjekt neunesl na
vyzvu své dikazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 3 DR a neprokazal s dostate&nou mirou
pravdépodobnosti, Ze topné oleje byly fakticky pouZity pro vyrobu tepla. Vzhledem k tomu,
Ze se nepodarilo spolehlivé zjistit skutkovy stav, je nepfiznani naroku na vraceni dané nebo
doméreni dané realizovano v souladu s pravidly o dikaznim bfemenu, pricemz darn bude
stanovena dokazovanim.

Pfiklad — prokazani skutec¢nosti rozhodnych pro spravné stanoveni dané:
V ramci DK, jejimz pfedmétem byla vratka dané z mineralnich oleju podle § 56 zakona
o SPD, bylo spravcem dané zjiSténo a jednoznacné prokazano (tzn. témér se stoprocentni

83 Srov. bod 50 rozsudku rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 6. 2020, ¢j. 1 Afs 438/2017 — 52,
€. 4053/2020 Sb. NSS.

84 iz napf. rozsudek NSS ze dne 30.5.2018, &j. 6 Afs 76/2018 — 26, pfipadné rozsudek NSS ze
dne 16. 8. 2018, ¢j. 10 Afs 372/2017.

8 SOCHOROVA, Vendula. Specifika dokazovani v dariovém fizeni. 1. vyd. Praha : C. H. Beck,
2014. xiv, 193 s. broz. (Pravni instituty), ISBN:978-80-7400-520-6, str. 25 — 26.

86 Zasada vysetfovaci se nejcastéji projevuje (zejména v trestnim fizeni nebo v fizeni o prestupku)
povinnosti organu vefejné moci zjistit z moci ufedni skute¢ny stav véci bez dlivodnych pochybnosti.
87 Predev$im jde o pripady, kdy darfiovy subjekt nepoda dariové tvrzeni, prestoze mu vznikla
povinnost pfiznat a zaplatit dafi, nebo jej sice poda, ale tvrdi dan v jiné neZ zakonné vysi, a dale je
necinny. V takové situaci vykonava spravce dané své pravomoci ,vySetfovacim* zplsobem za
UuCelem dosazeni cile spravy dani, tj. za uCelem zji§téni a stanoveni dané ve spravné vysSi
a zabezpeceni jeji uhrady. Pokud by tomu tak nebylo, bylo by postaveni dariového subjektu, ktery
je poctivy a se spravcem dané spolupracuje, horSi nez postaveni nepoctivého dafiového subjektu.
88 Spravné zjisténi okolnosti rozhodnych pro stanoveni dané je velice sloZitou kategorii ... Praci
spravce dané Ize tak bez nadsazky porovnat s praci Spickového kriminalisty, ktery musi také dplné
a objektivné zabezpedit skutkovy stav. Spravce dané pri kontrole spravnosti vykazané dané
vychazi ze zjisténého skutkového stavu, ktery pravné kvalifikuje a za jehoZ pomoci vypocte
sprévnou vys$i dané, kterou porovna s vy$i dané dariovym subjektem pfiznané. DRAB, O.;
TRUBAC, O; ZATLOUKAL, T. Obrana pfed dafiovou kontrolou. Praha: ASPI, a.s., 2006, str. 171.
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jJistotou), Ze dariovy subjekt nakoupené topné oleje, u kterych uplatriuje narok na vraceni
dané, neuZzil pro vyrobu tepla, ale dale je pfeprodal jinému subjektu. Nepfiznani naroku na
vraceni dané je realizovano dokazovanim s tim, Ze byl piné zjistén skutkovy stav véci
(nejsou aplikovana pravidla o dikaznim bfemenu dariového subjektu).

(7) Pfi vedeni dokazovani lze rozliSovat predmét dokazovani (okruh skute€nosti,
které je nutné v fizeni dokazovat) a rozsah dokazovani (mnozstvi a kvalita dikazu, jimiz
ma byt pfedmét dokazovani prokazan, tzn. dikazni standard). V danovém fizeni jsou
predmétem dokazovani obecné skutecnosti vztahujici se ke konstrukénim prvkim
jednotlivé dané®®, ktera je predmétem DK. Pfitom je tfeba si uvédomit, Zze predmét
a rozsah DK neni totoZny s pfredmétem a rozsahem dokazovani.

Priklad®®

DK byla provedena u dariového subjektu, ktery uplatnil narok na vraceni dané podle § 57

zakona o SPD za kalendarni cCtvrtleti, tedy subjekt prokazuje skutec¢nou spotfebu

mineralnich olej.

e Predmét DK: vratka dané podle § 57 zakona o SPD za konkrétni zdariovaci obdobi
(napf. 1. étvrtleti 2021).

e Rozsah DK: nakup mineralnich olejd.

e Pfedmét dokazovani: veSkeré skutecnosti souvisejici s nakupem mineralnich oleji
tak, aby panoval soulad stavu formalnépravniho se stavem hmotnépravnim.

e Rozsah dokazovani Ize demonstrovat takto. Dariovy subjekt pfedloZi spravci dané
v ramci DK doklady o prodeji minerélnich oleji. Spravce dané je zhodnoti tak, Ze
doklady neobsahuji obligatorni zakonné nalezitosti (napf. absentuje dariové
identifikacni cCislo prodavajiciho, sazba spotfebni dané platna v den uvedeni
mineralnich oleji do volného dariového obéhu, datum vystaveni dokladu) a zZe
neprokazuji s dostate¢nou mirou pravdépodobnosti nakup mineralnich oleji. Spravce
dané proto vyzve dariovy subjekt dle § 92 odst. 4 DR k prokézéni nakupu mineralnich
olejii a ve vyzvé uvede pochybnosti o predloZenych dokladech. Dariovy subjekt
navrhne vyslech konkrétni osoby, od které mineralni oleje koupil. Tato osoba
u vyslechu poda vypovéd v tom duchu, Ze skuteéné doslo k prodeji mineralnich olejt
dariovému subjektu a upresni datum vystaveni dokladu a subjekt (pravnickou osobu),
ktery mineralni oleje de iure dariovému subjektu prodal. Spravce dané se s timto
rozsahem dokazovani nespokoji a dospéje k nazoru, Ze je nutné ziskat vétsi mnozstvi
dukaz( (rozs$ifit rozsah dokazovani) pro to, aby mohla byt stanovena vratka dané.
Spravce dané proto vyzvou podle § 57 odst. 1 ve spojeni s § 93 odst. 4 DR vyzve
domnélého prodavajici (pravnickou osobu) k poskytnuti informaci a dlkaznich
prostredkt. Domnéle prodavajici (pravnicka osoba) na vyzvu odpovi tak, Ze mineralni
oleje dariovému subjektu nikdy neprodal. Spravce dané nyni dospéje ke skutkovym
zjisténim, Ze dariovy subjekt s dostate¢nou mirou pravdépodobnosti neprokazal
nakup mineralnich oleju (tedy neunesl své dikazni bfemeno), a proto mu nesvédci
nérok na vraceni dané.

(8) K diikaznimu standardu v dafiovém Fizeni:®' obecné plati, Ze Zzadné skutkové
okolnosti, které jiz odeznély, nelze nasledné (ex post), prokazat s absolutni jistotou; vzdy
jde o otazku uréité miry pravdépodobnosti.®? Diikazni povinnost, kterou podle § 92 odst. 3
DR nese dafiovy subjekt, nedosahuje povinnosti prokazani tvrzenych skute&nosti
s absolutni jistotou, ale danovému subjektu postadi pro uneseni svého dukazniho
bfemene prokazat dostate¢nou miru pravdépodobnosti. Ta bude zpravidla naplnéna,
pokud bude mozné z provedenych dikazui ucinit dany zavér bez vaznych pochybnosti.

89 U spotiebni dané je obecné predmétem dokazovani vzdy to, kdo je platcem dané ve smyslu
§ 4 zakona o SPD, dale skutecnost, zda platci dané vznikla povinnost pfiznat a zaplatit darn podle
§ 9 zakona o SPD a v jakém zdanovacim obdobi, dale spravnost zakladu dané a pouziti spravné
sazby dané.

% Smyslem ptikladu je demonstrovat rozdily mezi predmétem DK, rozsahem DK, pfedmétem
dokazovani a rozsahem dokazovani tak, aby ufednim osobam byly zfejmé mySlenkové uvahy pfi
vedeni dokazovani.

91 Srov. rozsudek NSS ze dne 16. 1. 2020, &j. 8 Afs 23/2018-37, ¢. 3976/2020 Sb. NSS.

92 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 8. 2014, sp. zn. |. US 173/13, &. 156/2014 Sb. US.
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Stejné jako v jinych fizenich nelze ani v dafovém Fizeni pozadovat v realité
nedosazitelnou miru upiné jistoty.

(9) Vymezeni pfedmétu a rozsahu dokazovani je dllezité i pro posouzeni, zda
provést, nebo neprovést dikazni prostfredky navrhované darfovym subjektem,
nebot spravce dané mize odmitnout provést dafiovym subjektem navrzené dikazni
prostiedky pouze z racionalnich dtvod(®:
I.  tvrzena skuteCnost, k jejimuz ovéfeni nebo vyvraceni je navrhovan dukaz,
nema relevantni souvislost s pfedmétem fizeni,
II.  dukaz neni s to ani ovéfit ani vyvratit skuteénost relevantni pro fizeni, tzn. ve
vztahu k relevantni skuteénosti nedisponuje vypovidaci potenci,
[ll.  nadbyteCnost diikazu, tj. urcité tvrzeni, k jehoz ovéfeni nebo vyvraceni je
ddkaz navrhovan, bylo jiz dosavadnim dokazovanim ovéfeno nebo vyvraceno
v souladu s dukaznim standardem.

(10) Hodnoceni diikazu je ovladano zasadou volného hodnoceni dukazu, ktera je
zakotvena v § 8 odst. 1 DR% a podle které spravce dané neni pfi hodnoceni dilkaz(i vazan
zadnymi formalnimi pravidly, jez by stanovily dikazni silu jednotlivych dukaznich
prostfedkl. Hodnoceni dikazl predstavuje v ramci DK pro spravce dané nejtézsi ¢innost
(pfitom hodnoceni dikaz( musi byt obsazeno jak v dosavadnim vysledku kontrolniho
zjisténi, tak v kone€¢ném vysledku kontrolniho zjisténi). Hodnoceni dukazl ve vysledku
kontrolniho zjisténi spociva de iure vtom, Ze spravce dané urci, které skuteénosti
povazuje za prokazané a které nikoliv a na zakladé kterych dukaznich prostiedkd® (resp.
o které dikazy oprel sva skutkova zjisténi), a dale uvede, jakymi ivahami se pfi hodnoceni
dukazu Fidil a jak véc posoudil po pravni strance®. Existuji-li pfi hodnoceni diikazl rozpory
mezi tim, co se podava z jednotlivych provedenych diikazi, coZ nebyva neobvykla
situace, je spravce dané povinen presvédcivé odlvodnit, jakym zplsobem se s témito
rozpory vyporadal a z jakych divodu uvéfil jedné z protichtadnych skutkovych verzi®
(napf. z jakého ddvodu uvéril jednomu svédkovi a druhému nikoli).

(11) Hodnoceni dlikazu pfitom nelze ztotozhovat s pouhym vyliC¢enim (popisem)
procesniho pribéhu DK, které neodpovida vySe uvedenym pozadavkiim kladenym na
hodnoceni dukazu. V roviné aplikaéni praxe je vhodné, aby pisemnost, ktera obsahuje
vysledek kontrolniho zjisténi, byla obsahové rozdélena do dvou &asti, kdy v jedné €asti
bude vyli€en procesni prubéh darnové kontroly, aby bylo mozné zasadit DK do ur¢itého
Casového ramce (1. v jakych intervalech probihaly ukony DK) a poznat rozsah provadéné
kontrolni €innosti (jaké ukony byly €inény a v jaké Cetnosti), a v druhé €asti bude uveden
vlastni vysledek kontrolniho zjisténi, tj. k jakym vécnym zavérlm spravce dané pfi
kontrolni ¢innosti dospél a jak hodnotil dukazy.

(12) Schéma dokazovani vramci DK: zjednoduSené feleno spravce dané pfi
provadéni dokazovani v ramci DK musi mit neustdle na paméti pfedmét a rozsah
dokazovani, ktery pravidelné aktualizuje v navaznosti na pfipadnou zménu v poznani
danové relevantnich skute€nosti, a realizuje jednotlivé faze dokazovani.

93 S ohledem na nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. |. US 118/09.

94 Spravce dané pii dokazovani hodnoti dikazy podle své Uvahy. Spravce dané posuzuje kazdy
dikaz jednotlivé a vSechny dlikazy v jejich vzajemné souvislosti; pfitom pfihlizi ke vSemu, co pfi
spravé dani vyslo najevo.

% Srov. formulaci v § 92 odst. 5 DR.

% Srov. formulaci v § 102 odst. 4 DR, ktera je relevantni z toho divodu, Ze zprava o DK, jejiz
soucasti je vysledek kontrolniho zjisténi, muze byt povazovana za odlivodnéni rozhodnuti
o stanoveni dané ve smyslu § 147 odst. 3 DR.

97 Napf. rozsudek NSS ze dne 25. 7. 20086, €. j. 6 As 47/2005-84.

27



Priklad aktualizace rozsahu dokazovani: je-li pfedmétem dokazovani mnoZstvi vybranych
vyrobk( uvedenych v konkrétnim zdariovacim obdobi do volného dariového obéhu a spravce dané
se co do rozsahu dokazovani spokojil s evidenci pfedloZenou dariovym subjektem, o které spravce
dané nema pochybnosti, musi spravce dané po ziskani informaci od policejniho organu svédcicich
o tom, Ze predloZzena evidence je nespravna a neprikazna, aktualizovat rozsah dokazovani
a vyhledat a opatfit si vét§i mnozZstvi kvalitnéjsich dikazu (napr. z trestniho spisu).

Vymezeni
predmétu a
rozsahu
dokazovani

Hodnoceni Vyhledani
dikazd dikazu
Provéfeni Opatfeni

dakaza dﬂkazﬁ
Provedeni
ddkazl

Cl. 18
K dlikaznim prostiredkiim

(1) Listiny, za které darnovy fad povazuje i datové zpravy®, Ize clenit na verejné
a soukromé listiny.

(2) Vefejné listiny (§ 94 DR) jsou listiny vydané organem vefejné moci v mezich jeho
pravomoci a listiny, které jsou zakonem prohladeny za vefejnou (napf. doru¢enka dle § 51
odst. 1 DR). U vefejnych listin plati tzv. presumpce pravosti a pravdivosti listiny, tzn. listina
potvrzuje, Ze jde o prohlaseni organu vefejné moci, ktery listinu vydal, a neni-li dokazan
opak, potvrzuje i pravdivost toho, co je v ni osvéd€eno nebo tvrzeno. Vyda-li vefejnou
listinu organ ciziho statu, mize spravce dané (zejména ma-li pochybnosti o pravosti
listiny) vyzadovat ovéfeni pravosti Ufedniho razitka a podpisu na listiné.

(3) Soukromé listiny jsou takové listiny, které nejsou verejnymi listinami (mGze to byt
napf. pisemné pravni jednani, danovy doklad, doklad o prodeji, u¢tenka, prohlaseni
o pravné vyznamné skute¢nosti, dopis, novinova zprava apod.). U soukromé listiny Ize
rozliSovat dvé jeji kliCové vlastnosti, a to pravost (. zda pochazi od vystavitele)
a pravdivost listiny (tj. zda obsah skute¢nosti uvedenych v listiné odpovida skute€nosti).
To, zda je listina prava a pravdiva, spravce dané posuzuje v ramci dokazovani nepfimo,
nebot pfredmétem dokazovani v ramci DK neni pravost nebo pravdivost listiny, ale jsou
jim danoveé relevantni skute¢nosti, o kterych muaze listina svédcit, pfi¢emz spravce dané
dokazuje svUj usudek o véci (srov. €l. 17 odst. 3 MI).

(4) Dokazovani listinou se provadi tak, Ze ji ufedni osoba pfecCte a zalozi do spisu.
V ramci hodnoceni diikazt spravce dané urci, zda informaci vyplyvajici z listiny ma, nebo
nema za prokazanou, a to vsouladu se zasadou volného hodnoceni dikazu
a v navaznosti na jiné dukazy, které jsou soucasti spisu. Dojde-li spravce dané v ramci
dokazovani k zavéru, ze skuteCnosti vyplyvajici z listiny nema za prokazané, musi byt
spravce dané schopen unést své dikazni bfemeno podle § 92 odst. 5 pism. c¢) DR.

(5) Znalecky posudek se podava v listinné podobé nebo, souhlasi-li s tim zadavatel,
v elektronické podobé; Ize jej podat téZz Ustné do protokolu.®® Je-li pfi dokazovani

9 § 94 odst. 3 DR.
99 § 27 odst. 1 zakona o znalcich.
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navrhovano provedeni dukazniho prostfedku — znaleckého posudku, je z pohledu
,dukazni sily“ lhostejné, zda si znalecky posudek opatfi spravce dané ustanovenim
znalce, nebo zda danovy subjekt predlozi jiz vyhotoveny znalecky posudek; jinak fe¢eno
znalecky posudek opatifeny dafiovym subjektem je naroveri znaleckému posudku, ktery si
opatfil spravce dané. Spravce dané by mél vzdy posoudit, zda se skuteCné jedna
o znalecky posudek (pokud listina oznagena jako znalecky posudek neobsahuje veskeré
zakonné naleZitosti, nejednd se o znalecky posudek). Zcela zasadni pfi posuzovani
relevance posudku je také to, jaké bylo zadani znaleckého posudku a jakymi podklady
znalec disponoval. Znalecky posudek musi obsahovat podle § 28 odst. 2 zakona
o znalcich tyto nalezitosti: a) titulni stranu, b) zadani, c) vyCet podkladl, d) nalez,
e) posudek, f) oduvodnéni v rozsahu umoznujicim prezkoumatelnost znaleckého
posudku, g) zavér, h) je-li to mozné, pfilohy potfebné k zajisténi prezkoumatelnosti
znaleckého posudku, ch) znaleckou dolozku a i) otisk znalecké peceti. Ma-li k téze otazce
spravce dané k dispozici dva rovnocenné, ale co do zavéru odlidné (formalné bezvadné)
znalecké posudky, nepfislusi mu, aby sam bez dalSiho uvazil, ktery z nich pouzije pro
rozhodna skutkova zjisténi a ktery nikoliv. Naopak je povinen odstranit jejich vzajemné
rozpory a nesrovnalosti, a to pfedev8im prostfednictvim vyslechu znalce, popfipadé
znalcl obou. Nevedly-li by tyto vypovédi k ozifejméni vzeslych nejasnosti, bylo by namisté
pfistoupit k dal§imu znaleckému zkoumani nebo reviznimu znaleckému posouzeni.'®

(6) Odepreni vypovédi: obecné plati, Ze kazda osoba je povinna podat spravci dané
vysvétleni nebo svédeckou vypovéd. Odepfit svédeckou vypovéd nebo odepfit podat
vysvétleni je opravnén ten, kdo by tim zpulsobil nebezpeci trestniho stihani sobé nebo
osobam mu blizkym'%'. Rovnéz nesmi byt vyslechnuta osoba, ktera by porusila povinnosti
spojené s utajovanim informaci'® nebo ktera by porusila zakonem uloZenou nebo
uznanou povinnost micenlivosti (ledaze by byla zpro$téna povinnosti zachovavat
mi¢enlivost anebo by tato povinnost byla prolomena pfimo ze zakona). Pro potfeby
aplika¢ni praxe je nutno zdlraznit, Ze odepfit vypovéd nelze jako celek, ale toliko v &asti,
v_niz jsou dany duvody pro odepieni svédecké vypovédi. Jinak fe€eno pravo svédka
odepfit vypoveéd se nevztahuje na vypoveéd en bloc, nybrz na jednotlivé otazky spravce
dané (spravci dané nepfislusi posuzovat relevanci divodd odmitnuti)'®. Pokud tedy
spravce dané pouci svédka o moznosti odepfit vypovéd a svédek ihned odepie odpovéd
pro celou vypovéd, mél by spravce dané dale postupovat tak, ze pouci osobu o tom, Ze
vypovéd nelze odepfit jako celek, a poloZi ji relevantni otazky (ve vztahu k poloZzenym
otazkam muize svédek odepfit vypoved).

100 Rozsudek NSS ze dne 1. 7. 2010, ¢j. 7 Afs 50/2010 - 60, ¢. 2138/2010 Sh. NSS.

101 Podle § 22 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu, je
osobou blizkou pfibuzny v fadé pfimé, sourozenec a manzel nebo partner podle jiného zakona
upravujiciho registrované partnerstvi; jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném se pokladaji
za osoby sobé navzajem blizké, pokud by ujmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha ddvodné
pocitovala jako Ujmu vlastni. M& se za to, Ze osobami blizkymi jsou i osoby seSvagfené nebo
osoby, které spolu trvale Ziji. K tomu Ize dodat, Ze Ustavni soud dospél k zavéru, Ze pojem osoby
blizké je nutno vykladat rozSifujicim vykladem, resp. Ize citovat z nalezu ze dne 31. 7. 2018, sp.
zn. Il. US 955/18: ... v pfipadé, kdy mezi dotéenymi osobami neni dén vztah rodinny, se jedné o
osoby blizké jen tehdy, existuje-li mezi nimi vztah citovy, a to tak silny, Ze by Ujmu jedné osoby
pocitovala druha osoba jako tjmu viastni. V tomto sméru je proto tfeba trvat na tom, Ze v kaZzdém
individualnim pfipadé je namisté bedlivé zkoumat, zda se o takovy vztah skutecné jedna ¢i nikoliv
... Na strané druhé je vSak obecné znamou pravdou, Ze pratelstvi mize v nékterych pripadech
prfedstavovat stejné pevné anebo dokonce i silnéjsi pouto, neZli je tomu u rodinnych vztaha. V této
souvislosti Ize pripomenout i znamé réeni, podle kterého si nikdo nevybira vlastni rodinu, nybrz
pravé své pratele.”.

102 Jde o povinnosti stanovené zakonem ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o
bezpecnostni zpusobilosti, ve znéni pozdéjsich predpisu.

103 | ze pfimé&fené odkazat napt. na nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 2013, sp. zn. I. US
4642/12, jehoz dil€i zavéry Ize pro spravu dani analogicky aplikovat.

29



(7) Provedeni vyslechu svédka'®: pied provadénim vlastniho vyslechu je nutné se
na néj pfipravit. Pfiprava vyslechu by méla spocivat zejména v analyze dosud
shromazdénych dlkaznich prostiedkd'®, v analyze osobnosti vyslychaného'® a v tom,
aby byla vyslychajici ufedni osoba na provedeni vyslechu dostate¢né koncentrovana. Pro
spravné vedeni vyslechu je tfeba aplikovat tyto zakladni taktické postupy: 1) formovani
psychologického kontaktu mezi vyslychajicim a vyslychanym (zejména v Uvodnim stadiu
vyslechu), 2) analyza vypovédi v prabéhu vyslechu, 3) pomoc vyslychanému k pfekonani
zdanlivé zapomenutého'?’, 4) psychologické plsobeni na IZivé vypovidajiciho za Gcelem
ziskani pravdivé vypovédi. Z kriminalistické védy si Ize vypujcit rozliSeni vyslechu na ffi
stadia’:

a) uvodni_stadium vyslechu — splnéni procesnich formalit (zejména prokazani

totoznosti, seznameni s predmétem vyslechu, pouceni osoby zuCastnéné na
spravé dani o jejich pravech a povinnostech).

b) stadium souvislého li€eni (monolog) — po pouéeni a seznameni s predmétem
vyslechu vyzve Ufedni osoba vyslychaného, aby uvedl, co je mu o pfedmétné véci
znamo. Vyslychany by se mél spontanné rozhovofit, Ufedni osoba by neméla
vyslychaného zbyte€né prerusovat, pokud zjevné neodbocuje od tématu, pfipadné
by jej méla vybidnout, aby ve vypovédi pokracoval nebo ji rozvinul. Vypovéd se
protokoluje v pfimé feci v prvni osobé Cisla jednotného.

c) stadium otazek a odpovédi (dialog) — ufedni osoba pokladanim otazek, které
nesmi byt usko&né nebo sugestivni (navozujici odpovéd), dopliuje, upfesiuje,
konkretizuje, provéfuje spontanni vypovéd vyslychaného. Ufedni osoba mize
predkladat dukazni prostfedky za ucelem pomoci vyslychanému k prekonani
zdanlivé zapomenutého nebo puUsobeni na Izivé vypovidajici osobu. Otazky je
opravnén klast také danovy subjekt, kdy ufedni osoba by méla dafiovému subjektu
vytydit prostor, ve kterém muze toto své pravo realizovat.'”® Otazky a odpovédi na
né se protokoluji v pfimé feéi, pokud mozno doslovné.

104 Jde o parafrazi kapitoly 34 Vyslech a konfrontace z publikace Musil, J; Konrad, Z; Suchanek, J.
Kriminalistika. 2. pfepracované a dopInéné vydani. Praha : C. H. Beck, 2004, str. 327 - 337.

105 VVymezeni v§ech dosud zjisténych skutecnosti, vztahu mezi skute¢nostmi, nalezeni rozporu
a mezer v dosud zjisténych skute€nostech, které je tfeba vyslechem odstranit.

106 \/ navaznosti na dostupné informace a na pfimé pozorovani vyslychaného v pocate¢nim stadiu
vyslechu.

107/ ramci tohoto postupu nesmi byt Gfedni osobou pokladany vyslychanému otazky tskocné nebo
sugestivni (navozujici odpovéd). Postup spociva spravné v tom, zZe Gfedni osoba v situaci, kdy si
vyslychany nemuze na situaci nebo jeji blizSi okolnosti vzpomenout, sdéli vyslychanému objektivné
zjisténé informace (napf. predestfe vypovédi jinych svédkul) a pfipadné mu i predlozi nékteré
ddkazni prostfedky (listiny — danové doklady, fotografie), aby si vyslychany vzpomnél na danou
situaci a mohl dale vypovidat. Pfipadné postup mize spocivat v tom, Ze Ufedni osoba se pokusi
navodit vhodnéjsi vyslechové prostfedi, tzn. napf. nabidne vyslychanému teply napoj za ucelem,
aby se vyslychany uklidnil a nebyl nadmérné vystresovany, pfipadné ufedni osoba psychologicky
pusobi na city a rozum vyslychaného v souladu s etickymi pravidly a zasadou zakonnosti apod.
108 \/yuziti jednotlivych stadii zavisi piné na uvazeni uredni osoby, ktera provadi vyslech. Napf. je-
li tfedni osoba toho nazoru, ze by stadium souvislého liceni nebylo k provedeni vyslechu pfinosné,
nemusi jej vyuzit a po uvodnim stadiu vyslechu maze prejit pfimo ke stadiu otazek a odpovédi.
109 Napf. Ufedni osoba dariovému subjektu sdéli, Ze otazky mize svédkovi klast az tehdy, kdyz
k tomu bude Ufedni osobou vyzvan (v praxi toto odpovida tomu, Ze nejprve klade otazky ufedni
osoba a pokud tato nema dalSich otazek, pfeda prostor pro kladeni otazek dafiovému subjektu).
Jiny postup mlize vypadat tak, ze Ufedni osoba dafiovému subjektu sdéli, Ze prostor pro kladeni
otazek mu bude dan ke konci vyslechu (viz pfedchozi véta) a Ze pokud bude chtit v prabé&hu
vyslechu svédkovi poloZit otazku, necht da ufedni osobé signal (napf. zvednutim ruky), a ufedni
osoba mu pfeda dle svého uvazeni slovo pro kladeni otazek.
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(8) Hodnovérnost svédecké vypovédi posuzuje spravce dané s prihlédnutim:'"°

a) ktomu, jaky ma svédek vztah k dafiovému subjektu a k projednavané véci,
b) ktomu, jaka je jeho rozumova a duSevni Uroven,

c) k okolnostem, jez doprovazely jeho vnimani skutecnosti, o nichz vypovida,
d) k chovani pfi vyslechu a ke zplisobu reprodukce vnimanych skutecnosti,
e) k poznatkiim ziskanym na zakladé hodnoceni jinych dukaza.

Svédeckou vypovéd ucinénou osobou, ktera ma k dafiovému subjektu blizky pomér (jde
napf. o pfibuzného nebo osobu blizkou, o zaméstnance dafiového subjektu), nelze
povazovat jen ztohoto dlvodu za nevérohodnou. Je vS8ak mozno hodnotit motivaci
konkrétniho svédka vypovidat urCitym zpusobem, resp. je-li svédek motivovan, at’ jiz
negativné Ci pozitivné, aby jeho svédectvi vedlo k ur&itému vysledku Fizeni, snizuje tato
skutecnost vérohodnost jeho vypovédi. Rozhodujicim kritériem pfi _posuzovani
vérohodnosti vypovédi je to, nakolik je vypovéd svédka souladna s jinymi provedenymi
dukazy, resp. zda dosud zjisténé skutecnosti potvrzuje, doplfiuje nebo vyvraci, pfipadné
zaklada rozpory. Ne kazdy rozpor ve vypovédi zaklada nevérohodnost vypovédi svédka.
K zavéru o nevérohodnosti svédka vedou jen zavazneé rozpory v jeho vypovédi. Pfipadné
rozpory je tfeba hodnotit i vzhledem k okolnostem véci, napf. k ¢asovému odstupu
vypovédi svédka od pfislusné skutecnosti. Pokud se obsah vypovédi svédka lisi od jinych
zjisténych skute€nosti pouze v dil¢ich detailech, nelze pro tento duvod konstatovat
nevérohodnost vypovédi — zejména vyjadfuje-li se k udalostem starym nékolik let. Je-li
vérohodnost vypovédi svédka vyrazné oslabena, je nasledkem to, zZe takovy dikaz bude
zpravidla jen soucasti logického dukazniho fetézce, ktery nenaruSuje, nikoli dilkazem
rozhodujicim. Ohledné chovani svédka je pro hodnoceni vyslechu vyznamna zejména
jeho presvédCivost, jistota, plynulost vypovédi a ochota odpovidat na otazky. Jako
negativni je vnimano napf. nejisté chovani svédka, nebo pokud svédek nedokaze nékteré
skutecnosti vérohodné vysvétlit. Na druhou stranu, davodem téchto jevl nemusi byt to,
Ze svédek pfi své vypovédi neuvadi pravdu. Nervozita mGze pramenit jiz z toho, Ze se
svédek pfi podani vypovédi nachazi v nezvyklé a nepfijemné situaci, pfipadné si na
nékteré skuteénosti nedokaze vzpomenout. VnéjSi obraz svédkovy vypovédi ovliviiuje
napf. i jeho vék, zdravotni a psychicky stav. V8echny tyto vlivy je tfeba vzit pfi posuzovani
vérohodnosti konkrétni svédecké vypovédi v uvahu.

_ CASTPATA
UKONCENi DANOVE KONTROLY

Cl.19
Vysledek kontrolniho zjisténi

(1) Spravce dané je povinen dle § 88 odst. 1 DR na zakladé provedené kontrolni
¢innosti sepsat vysledek kontrolniho zjisténi (dale také ,VKZ®), jehoz soucasti je
hodnoceni dosud zjisténych dikazu (k hodnoceni dikazu srov. €l. 17 odst. 10 a 11 MI).

(2) U VKZ dariovy fad rozliSuje, zda se jedna o vysledek dosavadni, nebo konecny.
Rozdil mezi dosavadnim a kone¢nym VKZ spociva (procesné) v tom, zda se jedna
o prvotni verzi zjisténi'"', anebo o verzi finalni, ktera jiz byla pfipadné podrobena
seznameni, resp. projednani s dafnovym subjektem a ve které byly pfipadné zohlednény
vyhrady dariového subjektu''?. Naproti tomu rozdil mezi obéma VKZ nelze chapat ve

110 Srov. &lanek MOTYCKA, Petr. V&rohodnost vypovédi svédka. epravo.cz [online]. EPRAVO.CZ,
publikovano 15. 2. 2018 [citovano 29. 9. 2020]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/verohodnost-vypovedi-svedka-107106.html.

1O prvotni verzi kontrolniho zjisténi se jedna i tehdy, dochazi-li k opakovanému postupu podle
§ 88 odst. 1 az 4 DR z dGvodu, Ze doslo k podstatné zmé&né dosavadniho vysledku kontrolniho
zjisténi na zakladé vyjadfeni dafiového subjektu k tomuto vysledku.

12 Dlvodova zprava k zakonu ¢. 283/2020 Sb., str. 111.
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vztahu ke kompletnosti i kvalité daného zjisténi, protoze i dosavadni VKZ musi byt
kompletni a kvalitni (jen dosud nebyl podroben interakci s dafiovym subjektem).

(3) K obsahu VKZ srov. zejména &l. 17 odst. 11 MI. Oznaceni dokumentu, ve kterém
bude dosavadni VKZ obsazen, darnovy fad nespecifikuje, a proto mize byt dosavadni VKZ
obsazen v protokolu o Ustnim jednani v pfipadech, kdy je VKZ sdélovan danovému
subjektu osobné pfi jednani, anebo v samostatné pisemnosti''® v pfipadech, kdy je VKZ
dafiovému subjektu doruCovan (napf¥. bez ustniho projednani).

(4) Spravci dané je v § 88 odst. 2 DR uloZena povinnost sdélit dafiovému subjektu
dosavadni VKZ a stanovit Ih(itu pro pfipadné vyjadreni tehdy, pokud na zakladé darnové
kontroly dojde k vydani rozhodnuti o stanoveni dané, resp. pokud se jedna o DK
s nalezem'“. Pokud se jedna o DK bez nalezu', spravce dané nesdéluje dariovému
subjektu dosavadni VKZ a rovnou pfistoupi k ukonceni danové kontroly (¢l. 21 MI).

Povinnost sdélit dannovému
subjektu dosavadni VKZ

DK s nalezem DK bez nalezu

Dosavadni VKZ
se nesdéluje =>
ukonéeni DK

Povinnost sdélit
dosavadni VKZ

(5) Dariovému subjektu v ramci DK svéd¢i pravo na vyjadreni''® k dosavadnimu VKZ
(toto pravo vychazi z €l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a je konkretizovano
v § 88 odst. 3 a 4 DR), které sestava zejména''® z opravnéni:

a) vznést vyhradu k dosavadnimu VKZ (tzn. vyslovit nesouhlas se zavéry
vyjadfenymi spravcem dané nebo se zplisobem provedeni dukaznich
prostfedka),

b) podat navrh na doplnéni dosavadniho VKZ (tzn. provedeni dalSich
dikaznich prostfedku).

13 Tato pisemnost mlze byt oznacena napf. témito zplisoby: ,Dosavadni vysledek kontrolniho
zjisténi“, ,Sdéleni dosavadniho vysledku kontrolniho zjisténi*, ,Ufedni zdznam o dosavadnim
vysledku kontrolniho zjisténi*.

14 Kontrola s nalezem je kontrola, na zakladé které ma dojit k vydani rozhodnuti o stanoveni dané
(nejCastéji dan bude stanovena v jiné vySi, nez kterou tvrdil dafiovy subjekt v dafiovém pfiznani,
resp. zmoci Ufedni). Kontrolu bez ndlezu lze vymezit jako kontrolu, kdy dosavadni VKZ
nenasvédcuje tomu, Ze by dafiova povinnost nebyla splnéna a mélo by dojit ke stanoveni dané
z moci ufedni, popfipadé ke stanoveni dané nad ramec tvrzené &astky. O kontrolu bez nalezu se
jedna i tehdy, pokud je provadéna ve vztahu k podanému dafiovému tvrzeni a nejsou zjiStény
Zadné skute€nosti zpochybriujici spravnost tvrzené vysi dané.

15 Pravo na vyjadreni je soucasti Ustavni prava byt slySen. Pfitom ... pravo byt slySen (v uzsim
slova smyslu), ... Ize ... vymezit jako pravo kazdého vyjadrit v fizeni svij nazor ke vsem
podstatnym a vyznamnym skute¢nostem projednavanym v fizeni a na to navazujici povinnost
dariového organu odpovédné vyjadfeni dariového subjektu vyhodnotit a vzit v potaz pfFi
rozhodovani o véci samé.“ BRAZINA, Radislav; LISKA, Michal. Pravo byt sly$en ve spravnim a
dariovém frizeni. 1. vyd. Brno : Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2017. Str. 148. Spisy
Pravnické fakulty MU, Fada teoreticka, edice Scientia, sv. ¢. 606. ISBN 978-80-210-8895-5 (broz.),
978-80-210-8896-2 (online).

118 Jde o tzv. demonstrativni (neuplny) vycet.
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(6) Lhatu pro realizaci prava vyjadfit se k dosavadnimu VKZ spravce dané musi
stanovit vzdy, je-li dosavadni VKZ sdélovan pisemné (tj. dorucenim pisemnosti). Pokud
je dosavadni VKZ sdélovan dariovému subjektu pfi jednani, spravce dané stanovi Ihtu
vzdy s vyjimkou pfipadu, kdy danovy subjekt v ramci tohoto jednani prohlasi (a spravce
dané zaprotokoluje), Ze stanoveni lhiaty nepozaduje. Délka lhaty musi byt stanovena

s ohledem na rozsah a slozitost véci (dosavadniho VKZ) a pfi respektovani § 32
odst. 2 DR,

Stanoveni lhity pro vyjadreni
se k dosavadnimu VKZ

VKZ je VKZ je
sdélovan sdélovan pfi
pisemné ustnim jednani
1
DS pronhlasi,
Ze Ih{tu
nepozaduje
Lhut i Lhat i |
uta musi Uta musi Lhota
byt byt nebude
stanovena stanovena stanovena

(7) Vy8e popsany proces seznameni dafiového subjektu s dosavadnim VKZ je nutno
opakovat v pfipadé, kdy na zakladé vyjadrfeni danového subjektu dojde k podstatné
zméné dosavadniho VKZ. Pfi posouzeni toho, co lze povazovat za onu podstatnou
zmeénu, musi spravce dané zvazit, zda dalSi procesni dialog s danovym subjektem muize
byt v dané véci pfinosem (ij. zda ma potencial pfispét k novym skutkovym zjiténim). Za
podstatnou zménu je nutno povazovat situaci, kdyZz na zakladé vyjadfeni danového
subjektu spravce dané dospéje k zavéru, Ze danovému subjektu svédci vyssi dan nebo
nizsi narok na vratku dané, nez kterou spravce dané vyjadfil v dosavadnim VKZ. Naproti
tomu dojde-li na zakladé vyjadfeni dafiového subjektu ke sniZzeni vySe dané nebo zvyseni
narokované vratky dané presné tak, jak ve vyjadfeni tvrdil (,pozadoval“) dafiovy subjekt,
je mozné upustit od opakovani procesu seznameni danového subjektu s dosavadnim VKZ
v souladu se zasadou hospodarnosti fizeni,'® nebot by opakovani postupu nic nového
nemohlo pfinést.

Opakovani procesu
seznameni s
dosavadnim VKZ

Spravce dané sdéli danovému
subjektu dosavadni VKZ a DS
realizuje své pravo vyjadrfit se k
dosavadnimu VKZ
I

|
Dojde k podstatné
zméneé dosavadniho

|
Dojde k nepodstatné
(bagatelni) zméné

dosavadniho VKZ VKZ
|
| |
Zménajev Zmena je ve prospech
neprospéch subjektu, resp. plné v
subjektu souladu s vyjadfenim
[ subjektu

Neni nutno
opakovat proces
seznameni s
dosavadnim VKZ

Je nutno opakovat
proces seznameni
s dosavadnim VKZ

Neni nutno opakovat
proces seznameni s
dosavadnim VKZ

"r Lhdtu kratsi nez 8 dni Ize stanovit jen zcela vyjimeéné pro Gkony jednoduché a zviast
naléhavé.”

118 DUvodova zprava k zakonu ¢. 283/2020 Sb., str. 113.
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Cl. 20
Zprava o danové kontrole

1 Zprava o DK neni rozhodnutim ve smyslu § 101 a nasl. DR, ale je dokumentem
obsahujicim (kromé formalnich nalezitosti) kone¢ny VKZ. Zprava o DK ma povahu
listinného ddkazniho prostfedku, ktery maze byt uzit jako podklad pro vydani rozhodnuti
o stanoveni dané.

(2) Zprava o DK je obligatorni pfilohou oznameni o ukonéeni DK.

(3) Je-li DK provadéna spole¢né pro vice danovych Fizeni, je na zvazeni spravce
dané, zda pfistoupi k sepsani jedné "souhrnné“ zpravy o DK, €i zda vyhotovi zprav o DK
nékolik."°

(4) Obecnymi nalezitostmi zpravy o DK jsou:
a) oznaceni spravce dané, ktery zpravu o DK sepisuje,
b) oznaceni dafiového subjektu, u kterého je DK provadéna,
c) dcislo jednaci,
d) datum, kdy byla zprava o DK podepsana.

(5) NaleZitostmi zpravy o DK, uvedenymi v § 88a odst. 1 a 2 DR, jsou:
a) odkaz na oznameni o zahajeni DK (tzn. uvedeni €. j. a data doruceni),
popfipadé oznameni o zméné rozsahu DK,
b) konecny VKZ, v€etné hodnoceni zjisténych dikazl (srov. €l. 17 odst. 10
a 11 MI) a stanoviska spravce dané k vyjadieni darfiového subjektu
k dosavadnimu VKZ,
c) podpis ufedni osoby s uvedenim jména a pracovniho zarazeni.

(6) Je dulezité si uvédomit, ze kone€ny (shodné jako dosavadni) VKZ by mél
kvalitativné splfiovat pozadavky stanovené pro odtivodnéni rozhodnuti o stanoveni dané
(§ 102 odst. 3 a 4 DR). Diivodem je ptedevsim to, Ze v pfipadech, kdy jde o DK s nalezem,
bude témér vzdy vyuzita fikce odivodnéni (srov. ¢l. 25 odst. 2 MI) a za oduvodnéni bude
povazovana zprava o DK.

(7) Zpravu o DK podepisuje alespor jedna Ufedni osoba spravce dané ve smyslu § 12
DR, a to v souladu s vnitfnimi akty Fizeni, resp. podpisovym fadem konkrétniho spravce
dané.

Cl. 21
Ukonéeni danové kontroly

(1) DK je ukon€ena dnem doru€eni oznameni o ukon€eni DK, k némuz je pfiloZzena
zprava o DK podepsana ufedni osobou. Zakonnymi podminkami, pfi kterych dochazi
k ukonceni DK, jsou:

a) doru€eni oznameni o ukon&eni DK, které splfiuje zakonné nalezitosti,

b) k oznameni o ukon&eni DK je pfiloZzena zprava o DK,

c) zprava o DK je podepsana uredni osobou.

19 Zavéry vyjadiené v rozsudku NSS ze dne 19. 3. 2008, sp. zn. 9 Afs 104/2007-94 (,Skuteénost,
Ze o vysledku svych zjisténi spravce dané sepsal toliko jednu zpravu o dafiové kontrole na dar z
pFijma fyzickych osob za zdariovaci obdobi 1996, 1997, 1998, 1999 i 2000 pritom neni rozhodna.
Rozhodné je pouze to, aby z takové zpravy bylo zfejmé, ceho se tyka, jaka jsou kontrolni zjisténi,
co z nich vyplyva apod. V tomto ohledu je potom pfedev§im na zvazeni spravce dané, zda pristoupi
k sepsani jedné ,souhrnné” zpravy o dariové kontrole, ¢i vyhotovi-li zprav nékolik. V této souvislosti
je vhodné zduraznit, Ze z Zadného zakonného ustanoveni nelze dovodit ani to, Ze by kontrola
zahajena souhrnné za nékolik zdariovacich obdobi musela byt ukonéena vzdy jednou souhrnnou
zpravou.*) jsou platné i pro darfiovy fad, ve znéni u€inném od 1. 1. 2021.
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(2) Pokud nejsou kumulativné (sou€asné&) splnény vSechny podminky uvedené
v odstavci 1, k ukonéeni DK nemuze dojit. V takové situaci je nutné proces ukonéeni DK
zopakovat.

Priklady:

o Spravce dané fadné doruci dariovému subjektu oznameni o ukonéeni DK, ale
k oznameni neni vibec prilozena zprava o DK; v takovém pripadé k ukonéeni DK
nedojde (nejsou kumulativné spinény zakonné podminky v § 88a odst. 1 DR). Spravce
dané musi opakovat proces doru¢eni oznameni o ukonceni DK, ke kterému pfiloZi
zpravu o DK podepsanou uredni osobou.

e Spravce dané fadné doruci dariovému subjektu oznameni o ukonéeni DK, k oznameni
je priloZzena zprava o DK, ale tato zprava neni podepsana ufedni osobou; v takovém
pfipadé k ukonc¢eni DK nedojde (nejsou kumulativné spinény zakonné podminky
v §88a odst. 1 DR). Spravce dané musi opakovat proces doruceni oznameni
0 ukoncéeni DK, ke kterému priloZi zpravu o DK podepsanou ufedni osobou.

e Spravce dané doruéuje oznameni o ukonéeni DK, k némuz je pfiloZena zprava o DK
podepsana uredni osobou, na adresu sidla spole¢nosti, kde si pisemnost nikdo
nepfevezme; spravce dané néasledné uplatni fikci doruceni dle § 47 odst. 2 DR a ma
za to, Ze dnem doruéeni oznameni o ukonceni DK je také DK ukonéena. Spravce
dané vSak zcela opomnél, Ze ma dariovy subjekt datovou schranku, coz nasledné
zjisti; doSlo tedy k nespravnému postupu pri doru¢ovani a fikci doru¢eni nelze pouZit
(srov. Cl. 8 odst. 3 MI tykajici se dorucovani). K ukonéeni DK nedoSlo a proces
ukoncéeni DK je nutno opakovat.

e Spravce dané doruéuje oznameni o ukonéeni DK, k némuz je pfiloZena zprava o DK
podepsana ufedni osobou, na adresu sidla spolecnosti a to presto, Zze ma dariovy
subjekt datovou schranku. Na adrese sidla spolecnosti doru¢ovanou pisemnost
pfevezme osoba opravnéna prevzit pisemnost za dariovy subjekt. Pfestoze doslo
k nespravnému postupu pfi doru¢ovani, je oznameni o ukonceni DK doruceno a DK
je ukoncéena, protoze byla naplnéna materialni funkce doruéeni (srov. ¢l. 8 odst. 7 Ml).

(3) Vzhledem k tomu, Ze se zahajenim DK je spojeno zahdjeni diléiho dafiového
fizeni, nebylo-li toto fizeni zahajeno jiz pfed zahajenim DK (srov. ¢l. 3 odst. 2 Ml), je nutno
se zaobirat i ukon€enim vyméfovaciho nebo domérovaci fizeni. Pfitom mohou nastat tyto
typové situace:
a) jde-li o vymérovaci nebo doméfovaci fizeni, které bylo zahajeno podanim
danového tvrzeni, je takové fizeni ukonfeno pravni moci rozhodnuti
o stanoveni dané;

Priklad: dariovy subjekt poda dodatecné dariové priznani, pficemz dnem, kdy spravci dané doslo
dodatecné dariové pfiznani, je zahdjeno domérovaci fizeni (§ 91 odst. 1 DR). Spravce dané se
rozhodne zahdjit a provést ve vztahu k podanému dodate¢nému dariovému tvrzeni (preventivni)
DK. Zahajenim DK nedochazi k zahajeni domérovaciho fizeni, nebot toto jiz bylo zahajeno. DK je
bez nalezu a spravce dané nasledné doméri dari v souladu s dani tvrzenou dariovym subjektem
v dodate¢ném dariovém priznani. V takovem pfipadé je nutno rozhodnuti o stanoveni dané
(dodatecny platebni vymér), proti kterému je pripustné podat odvolani ve Ihaté 30 dnd, oznamit
dariovému subjektu (§ 144 odst. 1 DR). Dariovy subjekt odvoléani nepoda. Pravni moc rozhodnuti
o stanoveni dané nastava dnem nasledujicim po poslednim dni odvolaci Ihdty, pfi¢emz dnem, ve
kteréem nastane pravni moc, je i ukonCeno domérovaci fizeni zahajené podanim dodate¢ného
dariového priznani.

b) jde-li o vyméfovaci nebo doméfovaci fizeni, které bylo zahajeno
zahdjenim DK, a vyplyva-li z VKZ, Ze dojde kvydani rozhodnuti
o stanoveni dané, je takové Fizeni ukon&eno pravni moci rozhodnuti
o stanoveni dané;

Pfiklad: dariovy subjekt podal fadné dariové priznani a spravce dané jej vyméril v souladu
s tvrzenymi Gdaji. Nasledné (napf. po 1 roce od vyméreni) spravce dané zahaji DK. Dnem zahajeni
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DK je zahajeno i domérovaci fizeni. Spolu s ukonéenim DK dojde k vydani rozhodnuti o stanoveni
dané (dodatec¢ného platebniho vyméru), proti kterému se subjekt muze odvolat. Dariovy subjekt
poda odvolani a odvolaci organ nasledné odvolani zamitne a rozhodnuti o stanoveni dané potvrdi.
Dnem oznameni rozhodnuti odvolaci organu nastava pravni moc tohoto rozhodnuti (srov. § 116
odst. 4 DR) a zéroveri i rozhodnuti o stanoveni dané, &imz dochazi k ukonéeni domérovaciho
fizeni, které bylo zahajeno doru¢enim oznameni o zahajeni DK.

c) jde-li o vyméfovaci nebo domé&fovaci fFizeni, které bylo zahajeno
zahajenim DK, a nevyplyva-li z VKZ, Ze dojde k vydani rozhodnuti
o stanoveni dané, je takové fizeni ukonéeno doruéenim oznameni
o ukoné&eni DK (§ 88a odst. 3 DR).

Priklad: dariovy subjekt podal fadné dariové priznani a spravce dané jej vyméril v souladu
s tvrzenymi Gdaji. Nasledné (napr. po 1 roce od vyméreni) spravce dané zahaji DK. Dnem zahajeni
DK je zahajeno i doméfovaci fizeni. DK je bez néalezu a spravce dané doruci dariovému subjektu
oznameni o ukonceni DK. Dnem doruceni tohoto oznameni je ukonceno i domérovaci fizeni, které
bylo zahajeno doruc¢enim oznameni o zahajeni DK.

_ CAST SESTA
VYBRANE SOUVISEJiCi ASPEKTY

Cl. 22
Obrana danového subjektu v souvislosti s danovou kontrolou

(1) Proti postupu spravce dané v ramci DK (napf. postup pfi zahajeni DK, postup pfi
vyslechu svédkii, postup pfi obstarani diikaz(i v ramci MS apod.) nebo proti nevhodnému
chovani ufednich osob spravce dané se danovy subjekt muze branit podanim stiznosti
dle § 261 DR, neposkytuje-li dariovy zakon jiny prostfedek ochrany. Skutednost, Ze
danovy subjekt podal stiznost v prubé&hu DK, pfiemz tato stiznost dosud nebyla vyfizena,
neni prekazkou ukonceni DK (tzn. DK Ize ukonit).

(2) Ve vztahu ke spravnimu soudnictvi Ize uvést, Ze zahajeni i provadéni DK'?° nebo
pratahy pfi provadéni DK'?' mohou byt nezakonnym zasahem, proti kterému je mozno
podat zalobu dle § 82 SRS. Nezakonnym zasahem pfi DK budou takové ukony, které
nesmeéfuji k prokazani ¢&i vyvraceni skuteCnosti relevantnich pro spravné zjisténi
a stanoveni dané, ukony zjevné nepfiméfené, nebo ukony provadéné za situace, kdy
zadné pochybnosti o (zji§téném) skutkovém stavu nepanuji'??2. Naproti tomu nezakonnym
zasahem nemohou byt nezakonnosti spojené se seznamenim danového subjektu
s dosavadnim VKZ a vyjadfenim se k tomuto vysledku nebo nepfezkoumatelnost VKZ,
protoze tyto postupy nemohou samostatné nijak zkratit dariovy subjekt na pravech.'?

(3) Prostfedkem obrany v situaci, kdy danovy subjekt nesouhlasi s vécnym
posouzenim véci spravcem dané nebo s procesnim postupem pfi DK, ktery ma vliv na
meritorni rozhodnuti o stanoveni dané, je odvolani dle § 109 a nasl. DR proti rozhodnuti
o stanoveni dané.

Cl. 23
Pokracovani v dokazovani po ukonéeni danové kontroly

Pokud spravce dané doru€i oznameni o ukon€eni DK (jiz doslo k ukonceni DK)
a nevyda zarover rozhodnuti o stanoveni dané (srov. ¢l. 25 odst. 3 a 4 MI), mGze dojit
k tomu, Ze darfovy subjekt zacne navrhovat provedeni dalSich dikaznich prostfedku, aby
zvratil zavér spravce dané. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze i po ukonCeni DK nadale bézi
nalézaci danové fizeni, mize spravce dané standardnim zpusobem provadét dokazovani

120 Usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 31. 8. 2005, sp. zn. 2 Afs 144/2004-110.
121 Rozsudek NSS ze dne 5. 2. 2015, sp. zn. 9 Afs 279/2014-29.

122 Rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2014, sp. zn. 6 Afs 46/2014-39.

123 Rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2020, sp. zn. 10 Afs 304/2019-39, ¢. 3974/2020 Sb.
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(napf. vyslychat svédky, vydavat vyzvy k poskytnuti udaju a dikaznich prostredkd, vyuzit
udaje tvrzené v nepfipustném dafiovém tvrzeni, které danovy subjekt podal po ukonceni
DK). Dokazovani v takové situaci neni provadéno v ramci DK, nebot ta byla jiz ukonéena,
ale je provadéno v ramci pokracujiciho nalézaciho dafiového fizeni. Je-li nasledné vydano
rozhodnuti o stanoveni dané, neni v takové situaci mozné vyuzit pravni fikce oddvodnéni
dle § 147 odst. 3 DR, resp. rozhodnuti o stanoveni dan& musi obsahovat Uplné
od@vodnéni dle § 102 odst. 3 a 4 DR.

Cl. 24
Stanoveni dané dokazovanim nebo podle pomiticek

(1) V praxi mohou nastavat nejasnosti, zda by spravce dané mél stanovit dan
dokazovanim, nebo podle pomucek. Spravce dané je pfitom povinen seznamit darfiovy
subjekt s pouzitymi pomlckami a vycislenim dané jesté pfed ukonenim DK, tzn. jiz
v ramci sdéleni dosavadniho vysledku kontrolniho zjisténi.

(2) Pfi ivahach o tom, zda Ize &i nelze v konkrétnim pfipadé stanovit dan na zakladé
dokazovani, je nutné vzit v potaz smysl dokazovani a povahu nahradniho zpusobu
stanoveni dané pomoci pomucek.

(3) Smyslem dokazovani v dafiovém fizeni je UpIné (nikoli Castecné) zjisténi
skutkového stavu, tj. zpravidla zda tvrzeni dafiového subjektu obsazena v danovém
pfiznani odpovidaji skute¢nosti, a stanoveni dané ve spravné vysi. Dokazovani tedy muze
byt vedeno tehdy, pokud ma spravce dané vérohodné a upiné podklady pro to, aby mohl
vést dokazovani. Plati, Ze stanoveni dané dokazovanim ma prednost pfed stanovenim
dané podle pomucek (tzv. priorita stanoveni dané dokazovanim). Tedy je-li schopen
spravce dané dokazat presnou vysi dané, nelze stanovit dan podle pomicek. A contrario
nemuze-li spravce dané dokazat vySi dané s dostatenou mirou pravdépodobnosti
(srov. €l. 17 odst. 8 M), je pfi spinéni zakonnych podminek nutno stanovit dan podle
pomdcek.

4) Stanovit_dan podle pomulcek dle § 98 odst. 1 DR'® Ize pfi kumulativhim
(soucasném) naplInéni trech podminek'?:

a) prvni podminkou je skuteCnost, Ze dafiovy subjekt pfi dokazovani jim
uvadénych skutecnosti nesplnil nékterou ze svych zakonnych povinnosti,
resp. kdyZ mu toto nesplnéni Ize opravnéné pficitat,

b) druhou podminkou je to, Ze v dusledku naplnéni podminky prvé neni
mozno danovou povinnost stanovit dokazovanim,

c) treti podminkou je to, aby dan podle pomUcek byla stanovena dostate¢né
spolehlivé'?,

(5) Povaha pomdlcek je dana procesnim zpusobem pfi jejich pouziti v daném Fizeni.
| pomucky jsou skutkova zjisténi, rozdil oproti dokazovani tkvi v tom, Ze danovy subjekt

124 Nesplni-li dariovy subjekt pri dokazovani jim uvadénych skutecnosti nékterou ze svych
zakonnych povinnosti, a v disledku toho nelze dari stanovit na zakladé dokazovani, spravce dané
stanovi dan podle pomtcek, které ma k dispozici nebo které si obstara, a to i bez souéinnosti
s dariovym subjektem. Uplatnéni tohoto postupu pfi stanoveni dané se uvede ve vyroku
rozhodnuti.”.

125 Rozsudek NSS ze dne 22. 4. 2009, sp. zn. 7 Afs 27/2009-80.

126 Z rozsudku NSS ze dne 30. 5. 2011, sp. zn. 8 Afs 69/2010 - 103: ,Dostatecna spolehlivost“ dané
by méla byt chapana tak, Ze spravce dané dosahl fadného kvalifikovaného odhadu, jinymi slovy Ze
darn stanovena pomoci pomucek se maximalné pribliZila realité (1j. dariové povinnosti, ktera by byla
stanovena dokazovanim). Urcit hranici ,dostatecné spolehlivosti“ neni mozno s obecnou platnosti,
nebot' zalezi vzdy na okolnostech konkrétniho pfipadu. Jakkoli je obtizné vymezit ,dostate¢né
spolehlivé” stanoveni dané, byl vytvoren judikatorni zavér (viz vySe rozsudek devatého senatu), Ze
tato dostatec¢néa spolehlivost se tyka vyhradné celkového vysledku stanoveni dafiové povinnosti
a tudiz i dariovy subjekt mize ve svych namitkach polemizovat toliko s timto vyslednym uréenim
dariové povinnosti ..."
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nesplnil svou zakonnou povinnost v pfislusném danovém fizeni pfi dokazovani a zjisténi
tedy spravce dané dosahne jinym (nahradnim) zpUsobem, aniz by musel provadét
procesné dokazovani.'?’

(6) Vysledna danova povinnost stanovena pomudckami je zpravidla méné pfesna, nez
kdyby dar byla zjiSténa dokazovanim, nicméné i tak se nesmi mijet s realitou. Naopak by
se takto stanovena dariova povinnost méla pokusit realité co mozna nejvice priblizit'?8. PFi
pouziti pomucek se jedna o kvalifikovany odhad vySe dafiové povinnosti, ktery nesmi byt
stizen napf. zavaznymi po€etnimi chybami nebo vychazet kvuli pochybeni spravce dané
ze zjevné nespravnych udaju, nebo odporovat elementarnim zasadam logického mysileni.
Zaroven vSak pro pouziti pomucek nelze stanovit Zadny algoritmus i pravidlo, zalezi vzdy
na konkrétnim skutkovém stavu'?.

(7) Pomucky zaroven nelze vnimat jako prostfedek kontumace dariového fizeni Ci
nastroj k trestani dariového subjektu’?, nybrz ve své podstaté pouze podklad pro
kvalifikovany odhad relevantnich skuteCnosti na zakladé spravci dané znamych informaci
o dafiovém subjektu, jinych osobach, o obecnych pomérech na urcitém trhu ¢i v urcité
lokalité aj. Okrajové Ize dodat, Ze metoda stanoveni dané podle pomUicek neni relevantni
pro trestni fizeni™".

Cl. 25
Rozhodnuti o stanoveni dané

(1) Rozhodnuti o stanoveni dané musi obecné obsahovat naleZitosti uvedené v § 102,
§ 147 a dalSich ustanoveni (napf. § 98 odst. 1 véta posledni) DR.

(2) K oddvodnéni: rozhodnuti o stanoveni dané& nemusi byt podle § 147 odst. 3 DR
odlvodnéno (resp. lze uplatnit pravni fikci, podle které se za odlvodnéni rozhodnuti
o stanoveni dané povazuje zprava o danové kontrole) tehdy, pokud dojde ke stanoveni
dané vyluéné na zakladé vysledku dariové kontroly.

(3) K doru€ovani: rozhodnuti o stanoveni dané je pravné mozné podle § 88a odst. 4
DR dorucovat spolu (zaroveri) s oznamenim o ukon&eni DK, a to pfi splnéni podminky, ze
dochazi ke stanoveni dané vyluéné na zakladé vysledku DK.

(4) V roviné aplika€ni praxe je velmi vhodné, aby spravce dané témér vzdy vyuZil
pravni moznosti spojit proces ukon€eni DK s vydanim rozhodnuti o stanoveni dané dle
§ 88a odst. 4 DR. Timto postupem se piedejde pfipadnému rozmélnéni procesu
dokazovani na postup uvnitf dafiové kontroly a mimo DK (srov. €l. 23).

127 Rozsudek NSS ze dne 18. 7. 2006, sp. zn. 7 Afs 154/2005-90.

128 Rozsudek NSS ze dne 20. 10. 2010, sp. zn. 8 Afs 9/2010-99.

129 Rozsudek NSS ze dne 19. 1. 2016, sp. zn. 4 Afs 87/2015-29, ¢. 3418/2016 Sb. NSS.

130 Rozsudek NSS ze dne 16. 6. 2008, sp. zn. 2 Afs 22/2008-62.

131 Z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2019, sp. zn. 5 Tdo 1160/2019-761 Ize citovat:
.K zavéru o vysi Skody v pripadé trestného &inu zkreslovani udaji o stavu hospodareni a jméni
(podobné ani v pripadé trestného &inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle
§ 240 tr. zakoniku) totiz nepostacuje vychazet z vySe dariové povinnosti urcené spravcem dané
podle pomtiicek ve smyslu § 98 DR. Takovou metodu, ktera je viastné pouhym kvalifikovanym
odhadem spravce dané a slouzi k vyméreni dané, nelze v trestnim Fizeni pouZit pro stanoveni
znaku objektivni stranky skutkové podstaty trestného Cinu, jakym je zpisobena Skoda.”.
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__ CAST SEDMA ]
ZAVERECNA USTANOVENI

C1.26
Uéinnost

Tato MI nabyva u¢innosti osmym dnem nasledujicim po dni vyhlaseni ve Véstniku CS.

genmjr. Mgr. Milan Pouli¢ek
generalni feditel
Generalni feditelstvi cel
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