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CELNI URAD PRO PARDUBICKY KRAJ
530 02 Pardubice, Palackého 2659
C.j.: 7486-7/2020-590000-12
Spisova znacka: 74307/2018-590000-12
Vyftizuje:
Telefon: 466797370
Datum vyhotoveni: 2. cervna 2020

Utastnik Fizeni (pFijemce rozhodnuti):

Zmocnénec:

Zmocnénec:

I11.

—

ROZHODNUTI

Celni utad pro Pardubicky kraj (dale jen ,,celni uirad) jako vécné a mistné piislusny spravni organ na
zakladg ust. § 8 odst. 1 pism. a) a § 6 odst. 2 zékona &. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, ve
znéni pozdéjSich predpist, ust. § 116 a § 129 zdkona €. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni
pozdéjsich predpist a ust. § 62 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., zdkon o odpovédnosti za piestupky
aftizeni o nich, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,.zdkon o prestupcich®), rozhodl v souladu
s ust. § 67 az § 69 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,spravni
Fad*) a ust. § 93 zakona o prestupcich tak, ze

podnikajici fyzickou osobu

se sidlem

(déle jen ,,obvineny*)

uznava vinnou ze spachani trvajiciho prestupku podle ust. § 123 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 186/2016 Sb.,
o0 hazardnich hrach, ve znéni u¢inném do 30. ¢ervna 2018 (dale jen ,,zdkon o hazardnich hrdch“i,

kterého se dopustila tim, Ze v rozporu s ust. § 7 odst. 2 zdkona o hazardnich hrach v provozovné
I (- 1 .ov0:01") min. v obdobi

kvéten 2018 az 28. Cerven 2018 prostiednictvim 1 ks technického zafizeni ,,JEWEL“ oznaCeného
EC: PT 100112 (dale jen ,piedmétné TZ) provozovala ve smyslu ust. § 5 zdkona o hazardnich hrach
hazardni hru zaloZenou na kombinaci nahodného a znalostniho ¢i dovednostniho principu definovanou
v ust. § 3 odst. 1 a odst. 2 pism. e) zadkona o hazardnich hrach, ke které nebylo ud€leno povoleni podle
tohoto zékona, ¢imz porusila zakaz dany ust. § 7 odst. 2 pism. b) zakona o hazardnich hrach.

Celni urad za spachani vyse uvedeného piestupku uklada obvinénému podle ust. § 123 odst. 7 pism. a)
zakona o hazardnich hrach spravni trest pokuty ve vysi 50.000 K¢ (slovy: padesat tisic korun ¢eskych).

Celni ufad uklada obvinénému podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o piestupcich povinnost nahradit naklady
fizeni v pausalni vysi 1.000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych), a to podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky
¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajt a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a o vysi pausalni ¢astky nakladu fizeni, ve znéni pozdéjsich predpist.
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Pokuta a castka piipadajici na naklady fizeni ve vysi 51.000 K¢ jsou splatné do 30 dni ode dne nabyti
pravni moci rozhodnuti a lze je uhradit v pokladné celniho tifadu nebo pfevodem na tcet celniho ufadu
vedeny u Ceské narodni banky,

¢islo uctu 4837-7724511/0710,

variabilni symbol 49804359.

I1.

ism. d) zakona o prestupcich pravnické osobé
(dale jen ,

) ochranné opatfeni zabrani véci, a to finan¢nich prostiedktl (hotovosti) ve vysi 400 K¢
v jejim vlastnictvi, nebot’ nenalezi pachateli a vyzaduje to obecny zajem.

Celni urad uklada podle ust. § 53 odst. 1

Vlastnikem zabrané véci - finan¢nich prostiedki specifikovanych vyse se v souladu s ust. § 53 odst. 3
zakona o pfestupcich stava stat.

I11.
Celni arad uklada podle ust. § 53 odst. 1

ochranné opatieni zabrani véci, a to nize uvedeného
technického zafizeni a ostatnich véci, to vSe v jejim vlastnictvi, nebot’ nenalezi pachateli a vyZaduje to
obecny zajem.

Technické zarizeni - nazev Typ Vyrobni ¢islo MnoZstvi
JEWEL TZ EC: PT 100112 1 ks

Ostatni véci MnoZstvi
Napajeci kabel 1 ks
Datovy kabel 1 ks

Vlastnikem zabrané véci - technického zafizeni a ostatnich véci specifikovanych vyse se v souladu
s ust. § 53 odst. 3 zakona o pfestupcich stava stat.

Odiuvodnéni:

Kontrolni organ celniho tGfadu zahajil dne 28. Cervna 2018 v 17:50 hod. kontrolu v provozovné
zamétenou na dodrzovani zdkona o hazardnich hrach. Kontrola byla zahéjena ptedlozenim povéfeni ke
kontrole ¢j. 45777/2018-590000-61 obvinénému, ktery byl v provozovné pfitomen. Obvinény byl
kontrolnim organem celniho Ufadu seznamen s pfedmétem kontroly a poucen o svych pravech
a povinnostech (viz audiovizualni zaznam pofizeny pfi kontrole ve spise zalozen na elektronickém
nosi¢i dat pod nazvem pouceni.MP4). Obvinény s kontrolou nesouhlasil a hajil se tim, Ze prostor,
ve kterém se nachazi predmétné TZ ma pronajaty || G@ 2 on tedy nemize byt
kontrolovanou osobou, odmital pfevzit jakékoliv doklady a cokoliv podepsat. Strpél pouze tkony
ucinéné kontrolnim orgdnem pii kontrole. V prub¢hu kontroly bylo mj. zjisténo, ze se v provozovné
nachazi predmétné TZ. Provozovna se sklada ze tfi prostord pfistupnych pro vefejnost (viz situacni
planek); pfistupové chodby, mistnosti oznacené jako prostor pro kuidky a prostoru skladajiciho se ze
3 propojenych mistnosti, ktery tvofi vyCep a 2 mistnosti se stoly pro navstévniky. V mistnosti oznacené
jako prostor pro kufdky se nachazelo mj. pfedmétné TZ oznaené v horni ¢asti napisem ,,HAPPY
DAYS", bylo piipojeno pres koncové zafizeni k el. siti a k datovému serveru. Na horni obrazovce
zatizeni byl uveden nazev provozované hry ,,JEWEL®. Vzhledem k tomu, Ze k pfedmétnému TZ nebylo
na misté kontroly piedlozeno platné povoleni a ani ve webové aplikaci Ministerstva financi Ceské
republiky SDSL (ve které jsou povoleni evidovana) nebylo toto nalezeno, vzniklo tak divodné
podezieni, Ze v souvislosti s provozem tohoto technického herniho zatizeni miize dochazet k porusovani
zakona o hazardnich hrach. Kontrolni organ celniho Gfadu v ramci kontroly provedl na ptedmétném TZ
kontrolni nakup, o kterém vyhotovil fotodokumentaci a zaznamenal jej v Ufednim zaznamu &j. 45848-
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4/2018-590000-61. Kontrolni ndkup na témze zatrizeni byl proveden, v ramci ukonti predchazejicich
kontrole, jiz také dne 18. Cervna 2018 — viz ufedni zédznam ¢j. 41842-2/2018-590000-61. V obou
ptipadech byly také potizeny audiovizudlni zaznamy, které jsou soucasti spravniho spisu. Na zakladé
provedenych kontrolnich nakupiti popsal kontrolni organ celniho ufadu v protokolu o kontrole ¢j. 45848-
14/2018-590000-61 zevrubnou charakteristiku hry Jewel. Pti kontrole dne 28. ¢ervna 2018 byl obvinény
v souladu s ust. § 137 spravniho f4du pozadan o podéani vysvétleni, ve kterém mj. uvedl, Ze je vlastnikem
nemovitosti, ve které se nachazi provozovna a provozuje zde hostinskou ¢innost a prostor, kde je
umisténo predmétné TZ, pronajal k uzivani ﬁ a uvedl kontakt na jejiho zastupce s tim,
ze odmitd byt kontrolovanou osobou. Dale uvedl, Zze smlouvu o ndjmu, ucetni doklady, klice
k ptredmétnému TZ u sebe nema a nemuze je piedlozit a na otdzku, kdo provadi servis a vyplatu vyher,
odkéazal rovnéz na | | I O podaném vysvétleni byl sepsan zaznam &j. 45848-3/2018-
590000-61, ktery obvinény odmitl podepsat a prevzit. Na zékladée zjisténych skutecnosti pojal kontrolni
organ celniho tfadu divodné podezieni, Ze se obvinény dopustil prestupku ve smyslu ust. § 123 odst. 1
pism. b) zakona o hazardnich hrach arozhodl o zadrzeni pfedmétného TZ, vCetné¢ 1 ks napéajeciho
a datového kabelu (viz Gfedni zaznam o zadrZzeni véci/vydani véci ¢j. 45848-5/2018-590000-61). Proti
protokolu o zadrzeni véci/vydani véci ¢j. 45848-5/2018-590000-61 podal obvinény dne 11. Cervence
2018 opozdéné namitky (viz sdéleni k podani ¢j. 45848-12/2018-590000-11 ze dne 25. cervence 2018),
k nimz byla pfilozena kopie smlouvy o najmu ze dne 1. dubna 2018 uzaviena mezi obvinénym jako
pronajimatelem a ﬂ jako najemcem. Dne 26. ¢ervence 2018 byly celnimu uradu
obvinénym doruc¢eny doklady o pfijmu z provozu pfedmétného TZ za mésic kvéten 2018 (interni doklad
¢. 2018/BCGI | DL-1431-1431-2162-052018 a piijmovy doklad ¢. DL-1431-1431-2162-052018)
a ¢erven 2018 (interni doklad ¢. 2018/BCGI | DL-1431-1431-2162-062018 a ptijmovy doklad ¢. DL-
1431-1431-2162-062018). V prabéhu kontroly bylo kontrolnim organem celniho fadu zjisténo, ze
obvinény se na zaklad¢ smlouvy o najmu zavazal vykonavat mj. ¢innosti typu: zajisténi fadného stavu
pevnych elektrorozvodt v pfedmétu najmu a béznou zevni udrzbu technického zatizeni a také se podilel
na zisku z vyher, ktery mu byl vypladcen formou najmu, tj. vykonaval ¢innosti organiza¢niho, finan¢niho
a technického charakteru souvisejici s uvedenim hazardni hry prostfednictvim technického zatizeni do
provozu a se zajisténim jejiho vlastniho provozu, jakoz i ¢innosti potiebné pro ukonceni a vyporadani
hazardni hry, které je v této souvislosti a v souladu s ust. § 5 zdkona o hazardnich hrach nutno oznacit
za ¢innosti organizacniho, finan¢niho a technického charakteru souvisejici s uvedenim hazardni hry do
provozu a se zajisténim vlastniho provozu. Cely priubéh kontroly byl dne 2. srpna 2018 zaznamenam
v protokolu o kontrole ¢j. 45848-14/2018-590000-61, jehoz stejnopis byl doruc¢en zastupci obvinéného
do datové schranky dne 3. srpna 2018. V tomto protokolu bylo vysloveno divodné podezieni
z nedodrzeni povinnosti dané ust. § 7 odst. 2 pism. b) zakona o hazardnich hrach. Proti kontrolnimu
protokolu podal obvinény dne 16. srpna 2018 namitky, které byly dne 30. srpna 2018 pod ¢j. 45848-
16/2018-590000-61 nadfizenou osobou kontrolniho orgénu celniho tfadu zamitnuty. Nasledné dne
31. srpna 2018 sepsal kontrolni organ celniho ufadu podnét ¢j. 45848-17/2018-590000-61 k zahdjeni
fizeni o prestupku podle ust. § 123 odst. 1 pism. b) zdkona hazardnich hrach ve véci divodného
podezieni z poruseni ust. § 7 odst. 2 pism. b) zdkona o hazardnich hrach a véc predal k dalsimu fizeni.

Za ucelem zjisténi vlastnika predmétnych TZ byla celnim ufadem pod ¢j. 74307-5/2018-590000-12
dozadana H, ktera na pisemnost nijak nezareagovala. Ze Stitku umisténém

na predmétném TZ ,Toto TZ je majetkem firmy viz
fotodokumentace z kontroly) vyplynulo, ze vlastnikem predmétného TZ je

Poté celni ufad dne 29. ledna 2019, dorucenim oznameni o zahajeni fizeni ¢j. 11267-2/2019-590000-12
obvinénému, zah4jil fizeni o prestupku a soucasn¢ o tomto zpravil také _,
jakozto ucastnika tizeni podle ust. § 68 pism. ¢) zdkona o piestupcich.

Vzhledem k tomu, Ze pii zadrzeni pfedmétného TZ dne 28. ¢ervna 2018 nebyl ze strany obvinéného
celnimu ufadu umoznén piistup ke schrankam TZ, ve kterych jsou ulozeny penézni prostredky,
ptedvolal celni Ufad pod ¢j. 11267-3/2019-590000-12 ze dne 19. tnora 2019 obvinéné¢ho na den
18. biezna 2019 k provedeni tkonu v fizeni, zpiistupnéni schranky pfedmétného TZ. Piedvolani bylo
obvinénému doru¢eno prostfednictvim poskytovatele postovnich sluzeb dne 20. inora 2019 a jeho
zmocnénci prostiednictvim datové schranky dne 21. inora 2019. Dne 15. bfezna 2019 ucinil obvinény
prostednictvim datové schranky vi&i celnimu Gfadu podani nazvané .| KGcNNGGGGEEEEE -
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sdeleni, omluva z jednani®, které celni urad zaevidoval pod ¢j. 11267-5/2019-590000-12, a ve kterém
mj. sdélil, ze zadné dalsi kli¢e k zafizenim nemé a nikdy nem¢l, neni schopen zadné kli¢e ptedlozit
a neni tedy z objektivnich diivodl v jeho moznostech vyzveé celniho Gradu vyhovét. Celni ufad nasledné
rozhodnutim o pfedbézném opatieni ¢j. 11267-7/2019-590000-12 nafidil obvinénému povinnost
zptistupnit celnimu tfadu schranku TZ, ve které se ukladaji penézni prostiedky, a to dne 17. dubna 2019.
Proti tomuto rozhodnuti se obvinény odvolal. O odvolani rozhodl odvolaci organ Generalni feditelstvi
cel tak, ze odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil — viz rozhodnuti ¢j. 23570-2/2019-900000-
311. Jelikoz se obvinény v nafizeny ¢as na misto ohledani nedostavil a ukon nevykonal, natidil celni
ufad vykon exekuce ndhradnim vykonem dne 23. cervence 2019 — viz Usneseni - exeku¢ni piikaz
¢j. 11267-16/2019-590000-12. Po provedené exekuci nadhradnim vykonem u exekucniho titulu —
Rozhodnuti ¢j. 11267-7/2019-590000-12 byl dne 23. cervence 2019 proveden dikaz ohledanim
pfedmétného TZ, pii kterém bylo zjiSténo, ze se vjeho schrance nachédzely penézni prostiedky,
2x 100 K¢ a 1x 200 K&, celkem 400 K¢ — viz protokol o ohledéni ¢j. 11267-19/2019-590000-12.

Na zaklad¢ vyse uvedeného a smlouvy o najmu mezi obvinénym a -elm' ufad dne
18. zati 2019 usnesenim ¢j. 11267-242019-590000-12 rozhodl tak, ze je v souladu
s ust. § 68 pism. ¢) zdkona o prestupcich ucastnikem fizeni o prestupku podle ust. § 123 odst. 1 pism. b)
zakona o hazardnich hrach vedeného pod spis. zn. 74307/2018-590000-12, a to v ¢asti fizeni, ktera se
tyka zabrani véci nebo nahradni hodnoty, konkrétné finan¢nich prostfedkt (hotovosti) ve vysi 400 K¢.
Toto usneseni bylo _ doruceno prostiednictvim datové schranky dne 25. zafi 2019
a soucasn¢ byli o vydani tohoto usneseni pod ¢j. 11267-25/2019-590000-12 ze dne 18. zaii 2019
vyrozumeéni ostatni ucastnici fizeni.

Dne 10. tnora 2020 vydal celni ufad oznameni (pisemnost ¢j. 7486-5/2020-590000-12), kterym
informoval ucastniky fizeni, Ze ukoncil v pfedmétném fizeni dokazovani, pticemz je op€tovné poucil
o jejich pravech v fizeni o piestupku, zejména o pravu vyjadfit se pred vydanim rozhodnuti k jeho
podkladiim a informoval je, Ze v pfedmétné véci nevyda rozhodnuti pted uplynutim 15 dnd od doruéeni
oznameni o ukonceni dokazovani. Celni ufad touto pisemnosti obvinéného poucil i o jeho pravu sdélit
a dolozit své osobni a majetkové poméry, aby k nim pfi ur€eni druhu spravniho trestu a jeho vymeéry
mohl ptihlédnout.

V reakci na oznameni o ukonceni dokazovani se za ti¢elem nahlizeni do spisu, po pfedchozi telefonické
domluvé, na celni Gfad dne 10. biezna 2020 dostavil obvinény. V ramci nahlizeni do spisu byla
obvinénému na jeho zadost pfedana na elektronickém nosic¢i dat kopie spisu ¢. 74307/2018-590000-12.

Pfi nahlizeni do spisu obvinény pozadal o poskytnuti lhiity do 20. bfezna 2020 k podani vyjadieni ve

véci a ke sdéleni osobnich a majetkovych pomérii. Zadosti o poskytnuti Ihiity k podani vyjadieni ve véci

a poskytnuti osobnich a majetkovych pomért celni Gfad na misté vyhovél a o prub&hu nahlizeni do spisu

sepsal protokol ¢j. 7486-6/2020-590000-12. Ve dnech 19. a 31. biezna 2020 byly celnimu ufadu od

obvinéného doruceny mailové zpravy, ve kterych obvinény pozadal, z divodu vyhlasenych opatieni
vlady v ramci nouzového stavu, o moznost podani vyjadieni se k majetkovym a osobnim pomérim az
po ukoncéeni nouzového stavu. Dne 12. kvétna 2020 obvinény dorucil celnimu Gfadu podani oznacené

»Doplnéni vyjadrent obvinéného®, které dne 19. kvétna 2020 doplnil o vypis z uvérového uctu.

V priibéhu fizeni ucinil obvinény nasledujici podani:

- dne 15. bfezna 2019 v reakci na predvolani ¢j. 11267-3/2019-590000-12 ze dne 19. tinora 2019
k provedeni tikonu v fizeni, zpfistupnéni schranky predmétného TZ (zaev. pod ¢j. 11267-5/2019-
590000-12 - obsah podani uveden vyse),

- dne 8. dubna 2019 podal odvolani proti rozhodnuti o pfedbézném opatieni ¢&j. 11267-7/2019-
590000-12 ze dne 21. bfezna 2019 o nafizeni povinnosti zpfistupnit schranku predmétného TZ
(zaev. pod ¢j. 11267-9/2019-590000-12), ve kterém v ramci odtvodnéni odvolani uvedl ty samé
argumenty jako v reakci na ptedvolani ¢j. 11267-3/2019-590000-12,

- dne 2. kvétna 2019 podal pisemnost oznacenou ,,Vyjddreni obvinéného v Fizeni s navrhem ditkazu*
(dale jen ,,Vyjadreni), které bylo rozdéleno do 5 ¢asti a obsahovalo pfilohy: pravidla hry JEWEL,
2x protokol o kontrole Celniho ufadu pro Kraj Vysocina ¢j. 95166-13/2018-630000-61 a ¢j. 17570-
14/2019-630000-61, 1x protokol o kontrole Celniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj ¢j. 101663-
8/2018-570000-61, 1x protokol o kontrole Celniho utfadu pro Plzensky kraj ¢j. 11124/2019-600000-
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61 a 1x protokol o kontrole Celniho tfadu pro Pardubicky kraj ¢j. 57376-14/2018-590000-61 (zaev.
pod ¢j. 11267-14/2019-590000-12). S obsahem vyjadieni se celni tifad vypotada v odivodnéni déle,

- dne 2. kvétna 2019 zaslal audiovizudlni zdznam na elektronickém nosici dat obsahujici kontrolni
nakup hry Jewel Celniho ufadu pro Olomoucky kraj vedeny ve spisu sp. zn. 98791/2018-580000-
61 (zaev. ve spisu pod ¢j. 53339/2019-590000-12)

- dne 19. bfezna 2020 a 31. bfezna 2020 mailova zadost o prodlouZeni lhtity k podani vyjadieni (zaev.
pod ¢j. 37701/2020-590000-12 a ¢j. 40097/2020-590000-12 — obsah podani uveden vyse),

- dne 12. kvétna 2020 dodal pisemnost oznacenou ,,Doplnéni vyjadreni obvinéného* (dale jen
~Doplnéni vyjadreni*), které obsahovalo ptilohy: potvrzeni o studiu, potvrzeni prokazujici dobu
poskytovani péce, vypis z tvérového uctu (doplnén dodatecné dne 19. kvétna 2020).

Zakon o hazardnich hrach byl v dobé od spachani projednavaného piestupku do vydani tohoto
rozhodnuti nékolikrat novelizovan. Nejprve zakonem ¢. 251/2017 Sb., kterym se méni nékteré zdkony
v souvislosti s pfijetim zakona o elektronické identifikaci s G¢innosti ode dne 1. Cervence 2018, nasledné
zakonem ¢. 111/2019 Sb., kterym se méni nekteré zakony v souvislosti s piijetim zdkona o zpracovani
osobnich udajt s u¢innosti ode dne 24. dubna 2019 a pozd¢ji s €¢innosti ode dne 1. ledna 2020 byl zakon
0 hazardnich hrach novelizovan zdkonem €. 364/2019 Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti dani
v souvislosti se zvySovanim piijmt vetejnych rozpoéti. Celni Gifad se proto, v souladu s ust. § 2 odst. 1
zakona o prestupcich, zabyval otazkou, zda miize byt nova pravni Uprava pro pachatele priznivéjsi.
Vsechny novely pfinasi pouze dil¢i zmény, které se na projednévany ptestupek nevztahuji. Nova pravni
uprava tak neni pro pachatele pfiznivéjsi. Celni tfad proto v rozhodnuti, posoudil odpoveédnost za
spachany piestupek, stejné jako trestnost ¢inu a ulozZeny trest podle pravnich piedpist ucinnych v dobé
spachani ptestupku.

Pro posouzeni pfipadu a pro vydani rozhodnuti ve véci je rozhodné znéni zejména nésledujicich
ustanoveni zakona o hazardnich hrach a dal$ich pravnich predpisi:

Podle ust. § 3 odst. 1 zdkona o hazardnich hrach se hazardni hrou rozumi hra, sdzka nebo los, do nichz
sdzejici vlozi sazku, jejiz navratnost se nezarucuje, a v nichz o vyhie nebo prohte rozhoduje zcela nebo
z¢asti nahoda nebo neznama okolnost.

Podle ust. § 5 zdkona o hazardnich hrach se provozovanim hazardni hry rozumi vykonavani ¢innosti
spocivajicich v uskuteciiovani hazardni hry se zamérem dosazeni zisku, zejména ptijem sazek a vklada
do hazardni hry, vyplata vyhry, dals$i ¢innosti organiza¢niho, finan¢niho a technického charakteru
souvisejici s uvedenim hazardni hry do provozu a se zajiSténim vlastniho provozu, jakoz i Cinnosti
pottebné pro ukonceni a vypotradani hazardni hry.

Podle ust. § 7 odst. 2 pism. b) zakona o hazardnich hrach se zakazuje provozovat hazardni hru, ke které
nebylo udéleno povoleni, nebo ktera nebyla fadné ohlasena podle tohoto zakona.

Podle ust. § 116 zakona o hazardnich hrach celni Gfad vykonava dozor nad dodrzovanim tohoto zakona,
podminek stanovenych v zakladnim povoleni a v povoleni k umisténi herniho prostoru a nalezitosti
uvedenych v ohldSeni a projednava pirestupky v oblasti hazardnich her, s vyjimkou internetovych her.

Podle ust. § 123 odst. 1 pism. b) zdkona o hazardnich hrach se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba
dopusti prestupku tim, ze v rozporu s § 7 odst. 2 provozuje hazardni hru.

Podle ust. § 68 pism. a) zdkona o pfestupcich je ucastnikem fizeni o ptestupku obvinény. Podle ust. § 68
pism. c) zakona o ptestupcich je ucastnikem fizeni vlastnik véci, ktera mize byt nebo byla zabrana,
v ¢asti fizeni, ktera se tyka zabrani véci nebo nahradni hodnoty.

Podle ust. § 123 odst. 7 pism. a) zdkona o hazardnich hrach lze za ptestupek podle odstavce 1 ulozit
pokutu do 50.000.000 K¢, jde-li o pfestupek podle pismene a), b), ¢), d), e), f), n) nebo r).

Podle ust. § 48 odst. 1 pism. a) zdkona o piestupcich Ize propadnuti veci ulozit jen, jde-li o véc, ktera
byla ke spachani prestupku uzita nebo urcena,

Podle ust. § 53 odst. 1 pism. d) zdkona o piestupcich nebylo-li uloZzeno propadnuti véci uvedené v § 48
odst. 1, 1ze rozhodnout, Ze se takova véc zabira, jestlize nendlezi pachateli nebo mu nenalezi zcela
a jestlize to vyzaduje bezpecnost osob nebo majetku anebo jiny obdobny obecny zajem.
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V daném ptipadé je sté€Zejni, zda se v ptipade hry Jewel jedna o hazardni hru ve smyslu ust. § 3 zakona
o hazardnich hrach. V této souvislosti je tfeba zminit charakteristiku této hry, kdy celni Grad vychazel
z popisu hry uvedeném v protokolu o kontrole ¢j. 45848-14/2018-590000-61 ze dne 2. srpna 2018,
ufedniho zdznamu o kontrolnim nakupu ¢j. 41842-2/2018-590000-61 ze dne 18. Cervna 2018 vcetné
jeho audiovizudlniho zaznamu, fedniho zdznamu o kontrolnim nékupu ¢j. 45848-4/2018-590000-61 ze
dne 28. Cervna 2018, véetné audiovizudlniho zdznamu a fotodokumentace, dale pak i z popisu hry
zaznamenaném na pisemnostech zaslanych obvinénym (kontrolni protokol Celniho ufadu pro Kraj
Vysocina ¢j. 95166-13/2018-630000-61 ze dne 14. prosince 2018 a ¢j. 17570-14/2019-630000-61 ze
dne 5. dubna 2019, kontrolni protokol Celniho ufadu pro Plzenisky kraj ¢j. 11124/2019-600000-61 ze
dne 16. ledna 2019, kontrolni protokol Celniho ufadu pro Moravskoslezsky kraj ¢j. 101663-8/2018-
570000-61 ze dne 14. srpna 2018, kontrolni protokol Celniho ufadu pro Pardubicky kraj ¢j. 57376-
14/2018-590000-61 ze dne 6. zafi 2018 a audiovizudlni zdznam na elektronickém nosici dat obsahujici
kontrolni ndkup hry Jewel Celniho tfadu pro Olomoucky kraj).

Co se internetové hry typu Jewel tyce, tak tato je zaloZena na kombinaci ndhodného, znalostniho
a dovednostniho principu. Aby bylo mozno viibec hru zahajit musi hra¢ vlozit do akceptoru bankovek
bankovku a nasledné odsouhlasit pravidla hry a az poté mtize ptistoupit k samotné hie. Po uskute¢néni
sazky dochazi k vygenerovani standardni hodnoty otazky (ta se sklada ze dvou hodnot — vyse sazky +
10 procent sazky, minimaln¢€ vSak 1; pfi sazce 5, hodnota otazky 6 (zelena 1+ modra 5), pficemz zelena
hodnota 1 se po ignorovani odpovédi presune do Banku a modra hodnota 5 se ptesune do Jewels Banku)
NEBO k vygenerovani bonusové hodnoty otazky (jeji vySe je proménnd, vysSich hodnot nez sazka,
z pohledu hrace dochazi k dosazeni vyhernich linii a vizualizaci i zvukovym projeviim vyhry jako na
valcové hie, pfiCemz po ignorovani odpovedi se presune do Banku). V priibéhu hry jsou nabizeny
ptevazné standardni hodnoty otdzek (neménné hodnoty, méni se pouze v zavislosti na vysi sazky),
jednou za cCas je nabidnuta bonusova hodnota otazky, jiz Ize ignorovanim prevést do Banku a nasledné
v zavéru hry v Bance otazek sménit vSechny nakumulované otazky do jednoho trividlniho
dovednostniho tkolu (puzzle 3x2, tedy 6 dilkil), na jehoz sloZeni je Cas 60 s a jeho splnénim vyhru
vybrat (hodnota Banku otazek se pievede do Kreditu a ten je mozné si nechat vyplatit). Hru Ize tak hrat
jednak jako védomostni s ndhodnou cenou bonusovych otazek (a standardni hodnotou otazek) anebo
¢isté ndhodnym zpiisobem, a to ignorovanim otazek a jejich pfevedenim do Banku a Jewels Banku
(s prvkem dovednosti/znalosti v zavéru herniho rezimu). Hra¢ ma tedy moznost na otdzku ihned
odpovédét nebo ji ignorovat a pokrac¢ovat ve hie. V takovém ptipadé se modra (vétsi) hodnota otazky
pfipiSe do Jewels Banku a zelend (mensi) hodnota do Banku. Pokud se hra¢ rozhodne na otazku
odpovedét ihned, tak se v ptipadé spravné odpovedi jeji modra (veétsi) hodnota piipise do Jewels Banku
a jeji zelena (mensi) hodnota ptimo do kreditu; v pripadé nespravné odpovédi se jeji modra (veétsi)
hodnota pfiéte opét do Jewels Banku, kdezto zelena (mensi) hodnota propadne. V mensim poctu piipadd
dojde k vygenerovani tzv. bonusové otazky; v takovém ptipade€ se odecte hodnota sadzky od kreditu a na
obrazovce se objevi otizka s moznostmi odpoveédi ano a ne, jejiz hodnota, kterd zpravidla
n¢kolikanasobné pievySuje hodnotu sazky, je vzdy ,zelend“. Hra¢ ma opét moznost na otizku
odpoveédét ihned nebo ji ignorovat a pokracovat ve hie. V takovém piipadé se celd hodnota otdzky
ptipise do Banku. Pokud se hra¢ rozhodne na otazku odpovedét ihned, tak se cela jeji hodnota pripise
bud’ do kreditu (spravna odpovéd’), nebo celd propada (Spatna odpoveéd’). Internetova hra typu Jewel
nabizi po stisknuti tla¢itka INFO, informaci o hodnoté nasledujici otazky, vizualizace odpovidajici
valcové hie na technickych hernich zafizenich (vizualn€é shodné grafické symboly, vizualizace
symbolizujici vyhru). V piipadé, Ze se hra¢ rozhodne proménit body ulozené v Jewels Banku na kredit,
musi vstoupit do tzv. BANKY UKOLU, ktera sestava vzdy z péti kol. V kazdém kole musi hrac splnit
védomostni ukol (tj. odpovédét na otazku). Pokud hra¢ v prvnim kole spravné zodpovi polozenou
otdzku, miize bud’z BANKY UKOLU odejit, ¢imZ se mu na kredit pfevede bodova hodnota odpovidajici
5 % ulozené v Jewels Banku (zbytek této hodnoty propadne), nebo pokracovat do druhého kola;
s kazdym kolem se pfitom zvysuje jak obtiznost ukolu, tj. existuje vice odpovedi, mezi kterymi musi
hra¢ volit (dvé odpovéedi v prvnim kole; Ctyfi, Sest, osm a deset odpovedi v dalSich kolech), tak bodova
hodnota, kterou miize hra¢ pifi spravné odpovédi vyhrat (= pievést na kredit). V druhém kole tato
hodnota odpovida 10 % hodnoty uloZené v Jewels Banku, v dalsich kolech pak 20, 50 a 100 %. Casovy
limit na odpovéd’ je v prvnim kole 11 vtefin, poté se vzdy o vtefinu zvySuje. Pokud hra¢ odpovi
v jakémkoliv kole $patné, prichazi o celou vyhru (100 % hodnoty uloZené v Jewels Banku propada).
Kdyz se hodnota kreditu a bodl v Banku snizi natolik, ze hra¢ nemize provést dal§i sazku,
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tj. kombinovana hodnota kreditu a Banku je nizs$i nez 5, dostane hra¢ jedenkrat za hru moznost tzv.
otazky posledni zachrany. Jedna se o jednu otazku, kde musi hra¢ volit v casovém limitu deseti vtetin
mezi deseti odpovéd’'mi. Pokud hra¢ odpovi spravng, ziska do kreditu zpét cely sviij vklad navySeny
05 %. V ptipadé, ze se hra¢ rozhodne promenit body ulozené v Banku na kredit, musi vstoupit do tzv.
BANKY OTAZEK. Zde ma hraé bud’ moznost postupné odpovidat na otazky, které béhem hry
ignoroval, nebo tyto otdzky zménit na obrazek, coz znamena splnit jeden obrazkovy tkol spocivajici ve
skladani puzzll jednoduchého obrazku po jeho piedchozim nahledu (6 dilkl, ¢asovy limit 60 vtetin).
Po splnéni tohoto ukolu dojde k piesunu boda z Banku do kreditu.

Hra typu Jewel umoziiuje hru jesté ve dvou dalsich modech. Jedna se o tzv. OBRAZKOVOU SOUTEZ
a OTAZKOVOU SOUTEZ. V téchto modech absentuje grafické rozhrani ptitomné v tzv. SOUTEZI
S VIZUALIZACH, jejiz princip byl popsan vyse. Co viak ziistava, je proces generovani bodové hodnoty
pro jednotlivé otdzky (,,bézné otazky* x ,,bonusové otazky*, viz odstavec vyse). Hrd¢ ma moznost hru
kdykoliv ukoncit — v tom ptipadé mu budou vyplaceny pouze penize, které odpovidaji bodové hodnote
kreditu; body nachazejici se v obou bankach se do vyhry nezapocitavaji.

Aby bylo mozno hru typu Jewel provozovanou prostfednictvim technického zafizeni oznalit za
hazardni, musi byt kumulativné splnény tfi podminky dané ust. § 3 odst. 1 zakona o hazardnich hrach,
tj. musi jit o hru, do niz sazejici vlozi sazku, navratnost sdzky se nezarucuje a ve hie o vyhte nebo prohie
rozhoduje zcela nebo z¢asti ndhoda nebo neznama okolnost. Jak je jiz uvedeno v odstavci vyse, aby
mohla byt hra zahijena musi hra¢ vlozit finan¢ni Castku (vklad) prostiednictvim tzv. akceptoru
bankovek, odsouhlasit pravidla a poté se vlozena finan¢ni ¢astka zobrazi v Kreditu. Navratnost sazky se
nezarucuje, nebot’ pii Spatném zodpoveézeni otazky ¢i nesplnéni dovednosti dochazi ke snizeni nebo
ztrat€ kreditu/vkladu. Sazejici €ini vklad a nasledné€ sazku jako nutnou podminku hry a nema zaruc¢enou
navratnost sazky, potazmo 100 % vkladu. Co se prvku ndhody tyce, pak tento je zde bezpochyby
pfitomen, nebot’ vyse ,,vyhry, prezentovana hodnotou bonusové otazky, je zcela zavisla na nahodn¢
generovaném procesu. Hra¢ nema moznost ovlivnit ¢etnost téchto bonusovych otazek a jejich vysi. Hru
je pak tfeba primarn€é hodnotit jako celek, nikoliv pouze jako izolovanou dil¢i hru. Sazejici nezna
pfedem cetnost ani vySe hodnot budoucich generovanych bonusovych otazek. Sazejici pak nemusi
v priubéhu hry prokazat zadnou znalost a stiskem tlacitka Start jsou ignorované otazky prevadény do
Banku nebo Jewels Banku. Podminkou vyplaty Banku, prostfednictvim Banku otazek, je bud’ postupné
zodpovidani nakumulovanych otdzek bez napovédy (pro sazejiciho riskantni strategie) nebo splnéni
trivialniho dovednostniho tkolu — viz odstavec vyse. Pro hrace piedstavuje volba dovednostniho tkolu
v Bance otdzek bezpecnou strategii, na konci hry jde tak o Cist€¢ formalni dovednostni prvek, ktery
neptedstavuje pro prumérného hrace Zadnou materidlni prekazku ziskani kreditu z Banku otazek
(realizaci vyhry). Nahled do dal$iho kroku hry je pak omezen pouze na jedno roztoceni valct (na jednu
nasledujici dil¢i hru), coz pro hru neni podstatné, nebot’ Gcastnik hry odehraje vice kol a do dalSich
budoucich kol hry nemtze nahlédnout. Zaklad vlivu neznamé okolnosti na vysledek hry tak tvofi
skute¢nost, ze u jednotlivych bonusovych otazek (vyher) jednak nelze predvidat, kdy pfijdou (az na
nahled pod tla¢itkem INFO k dané hie, ktery zobrazuje pouze jeden nasledujici krok hry), ani jaka bude
jejich vyse zalezejici v nasobku dané sazky.

Z vyse uvedeného popisu pribéhu hry Jewel, ktery je zaloZzen na shromdzdénych podkladech fizeni
a provedenych dikazech, nepochybn¢ vyplyva, Ze tuto hru lze hrat obdobnym zptisobem jako klasicky
vyherni valcovy automat, na némz je mozno dosdhnout vyhry zcela bez ohledu na znalosti hrace.

Celni Gfad ma za prokazané, ze hra¢ mutize zcela ignorovat kladené otazky a hrat hru zpisobem, na jaky
byl zvykly u klasickych valcovych automati. Tomu plné odpovida vizualizace hry, zvukové efekty,
fyzicka podoba technického zafizeni i jeji umisténi v provozovné. Samotné grafické pozadi sice nema
vliv na generovani vyhry, je vSak zjevné, Ze tato vizualizace slouzi k tomu, aby hra byla atraktivni pro
tradi¢ni hrace vyhernich hracich pfistroji. To vSe dle celniho ufadu svédc¢i o tom, Ze se jedna o substitut
klasickych vyhernich hracich pfistrojii, kdy motivem hraci ke hie je predevsim vidina snadné vyhry
generovana valcovou hrou.

Zakonodarce v ditvodové zprave k zédkonu o hazardnich hrach mj. uvadi ,,prvek nahody nebo neznamé
okolnosti musi byt u hazardni hry zastoupen vylucné nebo zcéasti, kdy se tak na vyhie nebo prohie mohou
podilet v urcitée mive i jiné okolnosti, jez ma sdzejici moznost prostrednictvim své osoby ovlivnit. Nahoda
nemusi byt v hazardni hi‘e zastoupena ve vétsSinovém podilu, ale jeji podil musi mit urcitou vahu (neni
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zanedbatelny) a musi ovliviiovat vysledek hry. Ucelem tohoto zdkona je ochrana sdzejiciho, a proto je
nutno prvek nahody (tedy jeho miru zastoupeni) vanimat prave z pohledu sazejiciho (hrdce). Z hlediska
toho, jaky podil na nadéji potencionalni vyhry maji nahodné procesy na strané jedné a znalosti nebo
dovednosti sazejiciho na strane druhé, rozlisujeme: hry zaloZené na nahodném procesu, hry zalozZené
na nahodném procesu ovlivnéném znalostmi ¢i dovednostmi a hry zaloZzené na kombinaci ndhody
a znalosti ¢i dovednosti. Predmétem upravy jsou tak i hazardni hry, které jsou zaloZeny na kombinaci
nahodného a znalostniho ¢i dovednostniho principu. Uprava obsazend v tomto zdkoné tak nedopadd na
ciste vedomostni a znalostni hry, u nichz se na jejich vysledku jakkoliv nepodili prvek nahody.* Posledni
véta ditvodové zpravy dava logicky a veelku jednoduchy navod na rozliSovani her, které jsou hazardnimi
hrami ve smyslu ust. § 3 zakona o hazardnich hréch, a které nejsou. Pokud sézejici vlozi do hry vklad
(sazku), jehoz navratnost neni zarucena (existuje moznost prohry vkladu) a na vysledku se podili alesponl
z¢asti prvek nahody (vysledek nelze doptedu pfedjimat), jedna se o hru hazardni ve smyslu zdkona
o0 hazardnich hréch.

Pokud hrac¢ po vlozeni castky a zapoceti hry nema jistotu, Ze vloZzenou Castku obdrzi po ukonceni hry
zpét, je splnéna podminka vlozeni sazky, jejiz navratnost neni zarucena. Z audiovizualnich zaznamt je
nesporné, ze bez vlozeni sazky nelze hru zah4jit. Vlastni hrou je tak prokézano vlozeni sdzky (vkladu).
Jestlize za splnéni predpokladt (vloZeni ¢astky, jejiz navratnost neni zarucena) nelze vysledek hry
odhadnout, resp. existuje zde pfi¢inna souvislost), jedna se o hazardni hru. Zavad¢jici a nespravna je
argumentace obvinéného ve Vyjadieni ,,Soutézici ma totiz moznost znalostni soutéz v kterékoliv fazi
pred uzavienim sdazky do kterékoliv nabizené otazky, tedy do dalsiho kola soutéze, ukoncit a nechat si
vyplatit zbyvajici kredit, a to klidné jiz pred prvni otazkou, nez je prijme, zakoupi si nabizenou otdzku
a zacne soutezit. Soutézici ma pak v pribéhu celého jeho snazeni moznost hru ukoncit pred prijetim
sazky do kterékoliv dalsiho nabizeného kola, a to i po nahledu na nabidku sazky pro dalsi kolo pod
tlacitkem Info, aniz by soutézicimu se pouzitim tlacitka Info odebral kredit za otazku pro dalsi kolo.*
Doba, k niz se podminka navratnosti sazky vztahuje, zajisté nesmétuje pied zapoceti hry, ale k jejimu
ukonceni. I sam obvinény ve Vyjadieni pfipousti narocnost soutéze, kdyz uvadi: ,,Tviirce soutéze si je
védom toho, ze ne kazdy odpovi na 100% otazek spravné nebo spini 100% vsech ukoli®, tedy je
nesporné, ze soutézicimu neni navratnost vlozené Castky zarucena. Jestlize za splnéni piedpokladi
(vlozeni ¢astky, jejiz navratnost neni zarucena) nelze vysledek hry odhadnout, resp. existuje zde pfi¢inna
souvislost), jedna se o hazardni hru.

Navratnost vlozené sazky je vyvracena i souvisejicimi skutkovymi okolnostmi, viz najemni smlouva
mezi obvinénym a *, dle nichz najemné ¢ini 35 % vynosu z provozovani technického
zafizeni, pfi¢emz vynos vznika a je tvofen prave prohrami hraca, tj. prohry hracia jsou provozovateli hry
typu Jewel predpokladané.

V projednavané véci je hra Jewel sofistikované rozdélena na nekolik relativné samostatnych na sebe
navazujicich ¢asti, resp. dil¢ich her, z nichz nékteré maji vice kol. Védomostni soutéz spojena s vkladem
sazky, jiz z logiky véci neni pouze védomostni soutézi, protoze soutézici ma primarni zajem vlozenou
¢astku co nejvice zhodnotit, nikoliv pouze prokazat vlastni védomosti. Hrac, ktery si chce ,,jen® zahrat
védomostni soutéz, se mtize prihlasit napt. do televiznich soutézi typu A-Z kviz. V té€chto soutézich neni
ptitomna sazka (vklad), proto se nejedna o hazardni hry.

Jsou-li, podle Vyjadieni obvinéného, pro moznost 1épe zhodnotit sviij vklad - moZznost vyssi vyhry pii
spravné odpovédi a zatraktivnéni soutéze pro soutézici, do hry, resp. do jeji prvni a nepominutelné ¢asti,
vlozeny otazky s vyssi hodnotou nez navyseni o 10%, resp. 20%, viz Vyjadieni obvinéného na str. 8,
jedna se o hru hazardni (naplnéni prvku nahody coby pojmového znaku hazardni hry), nebot’ vyse
a ¢etnost ,,bonusovych otazek™ ve hire je z pohledu hrace nahodna a o vysledku hry tak rozhoduje nahoda.
Hrac totiz nevi, kolik dostane bonusovych otazek a nezna jejich vyse, hrac nevi, zdali vitbec takovou
otazku obdrzi. O konkrétni vyhte a prohfe takto vzdy rozhoduje ndhoda. Toto plati navic pouze za
pfedpokladu, Ze na technickém zafizeni je nainstalovana ,,poctiva® hazardni hra, coz vSak hra¢ na
technickém zafizeni provozovaném bez povoleni nema zaruceno, protoze hra je na technickém zatizeni
provozovana bez zaruky odborného posouzeni a osvédCeni o provozuschopnosti i bez dokumentu
o umisténi serveru, jde-li o druh hazardni hry, u niz nedochazi k tvorbé nahody v misté G¢asti na hazardni
hte (srovnej napt. § 51, § 55 odst. 1 zdkona o hazardnich hrach). Taktéz uvaha obvinéného uvedena na
str. 10 Vyjadreni o tom, Ze u sout¢zi Jewel ,,zcela evidentné chybi dalsi viastnost technické hry, a to
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prednastaveny vyherni limit 75 - 100 % vkladu, jako je tomu u klasickych vyhernich automati*
vztahujici se k ust. § 51 odst. 1 zdkona o hazardnich hrach, je zcela myln4, nebot’ tato podminka stanovi
pouze jednu z dalSich zpfesiiujicich podminek, které musi kazda technicka hra, ma-li byti provozovana
v souladu se zékonem o hazardnich hrach splnit. Nejedna se tedy o podminku, ktera by byla zakonem
stanovena jako zékladni za uc¢elem definovani pravniho pojmu ,,technicka hra“, jak Gcelove prezentuje
obvinény. Co se v pravnim smyslu rozumi pod pojmem technickd hra, je definovano ust. § 42 odst. 1
zakona o hazardnich hrach, tj. technicka hra je hazardni hra provozovana prostiednictvim technického
zafizeni pfimo obsluhovaného sazejicim. Technickou hrou se rozumi zejména valcova hra,
elektromechanicka ruleta a elektromechanické kostky. Zadkonodarce v diivodové zprave k véci mj. uvadi
»INovou samostatnou kategorii hazardni hry podle tohoto zdkona je technicka hra. Technickou hrou se
rozumi hra provozovand pomoci technickych zarizeni obsluhovanych primo ucastnikem hry. Tato
definice zahrnuje veskeré typy hazardnich her, které jsou provozovany prostiednictvim jakéhokoliv
technického zarizeni primo obsluhovaného sazejicim, cimz dochazi k nahrazeni dosavadnich
problémovych ustanoveni § 2 a § 50 odst. 3 zdakona ¢. 202/1990 Sb. Jedna se o zcela novou kategorii
povolovanych hazardnich her, ktera je postavena na principu technické neutrality, tj. zakon nerozlisuje
druh ¢i usporadani pouzitého technického zarizeni. Tato kategorie je vSeobecnd a je vytvorena pro
futuro s ohledem na neustaly technologicky a informacni vyvoj. (...) Technickym zarizenim se rozumi
nejen funkcné nedelitelné a programové rizené mechanické, elektromechanické, elektronické nebo jiné
podobné technické zarizeni primo obsluhované sdzejicim, ale také zarizeni, které se sklada ze serveru
a predem urcitelného poctu koncovych zarizeni, jez az spolecné tvori funkcné nedélitelny celek. Toto
deleni koresponduje i se skutecnosti, kde dochazi ke generovani nahody, tj. zda cely herni proces
probiha, je zobrazovan a vizen pouze v ramci jediného zarizeni (...) nebo je tento herni proces
realizovan, zobrazovan a Fizen sdzejicim v ramci dvou ruznych zarizeni, ktera vSak tvori funkcné
nedélitelny celek a nelze je pouzit samostatné (...). Za koncové zarizeni je oznacovano jakékoliv
z uvedenych technickych zarizeni, na nichz je zobrazovana hazardni hra sdzejicimu a pomoci kterych ji
i sazejici ovlada. Na technické zarizeni definované v odst. 2 je tak pro ucely hazardnich her soucasné
pohlizeno i jako na koncoveé zarizeni. Z divodu umozneni diislednéjsi a efektivnéejsi kontroly, ochrany
ucastnikit hazardni hry a jinych osob a zabezpeceni ochrany verejného poradku, zavadi novy zdakon
podminku, Ze server technického zarizeni se musi vidy nachazet na vizemi ¢lenského statu Evropské unie
nebo statu, jez je smluvni stranou Dohody o Evropském hospodarském prostoru. Lze tedy konstatovat,
ze obvinény pouze sam pfiznava nesplnéni jedné z podminek zakona o hazardnich hrach vztahujicich
se k provozovani hazardnich her prostiednictvim technickych zafizeni, pfic¢emz tato skutecnost nic
nemeéni na faktu, Ze v pfedmetném obdobi provozoval prostiednictvim pfedmétného TZ hazardni hru ve
smyslu ust. § 5 zakona o hazardnich hrach, ke které nebylo udéleno povoleni podle zakona o hazardnich
hrach.

Popsanou hazardni hru typu Jewel, resp. vyhodnoceni hry jako hazardni neni zplisobilé zménit ani znéni
pravidel, kterda musi hra¢ pfed zahajenim hry odsouhlasit, ani tlacitko Info, existence védomostnich
otazek a moznost hrat védomostni hru. Celni Gfad nezpochybiiuje ve Vyjadfeni tvrzenou existenci
pravidel hry, funkcionalitu tlacitka Info, nevyznamnost postaveni symbolli na valcich (grafického
pozadi), moznost hrani védomostni (pfip. védomostné dovednostni) soutéze ani otdzku posledni
zachrany atd. Text pravidel a tyto prvky hry vSak velmi sofistikovanym zplisobem pouze zastiraji
a maskuji podstatu hry, tj., Ze o vysi vyhry/prohry realné rozhoduji nahodilé ,,bonusové otazky*.

K otazce nahledu na dalsi kolo pomoci tlacitka INFO téz Krajsky soud v Ostravé ve svém rozsudku
¢j. 22 Af 83/2017-88 uvedl ,,motivaci k dalsi hie je tak nikoliv ndhled na hodnotu vyhry spojené
s bezprostiedné dalsi otazkou, ale nadéje, ze v nékteréem z dalsich kol prijde otazka spojena s vysokou
vyhrou® (ke stejnému zavéru dosel i Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ¢j. As 136/2018-32).
Uvedené rozsudky sice byly vydany ve spojitosti se star§imi typy kvizomatd, u kterych mohlo dojit i pii
spravné odpoveédi k tzv. diléi prohie, pti které hrac ziskal méné, nez vsadil, nicméné vzhledem k vyse
popsanému principu fungovani ,,béznych® / “bonusovych’ otazek a ptislusnych banki je celni ufad toho
nazoru, ze projednavany piipad neni prili§ odlisny od ptipadd, které musely feSit uvedené soudy. Hlavni
zdroj zisku (vyhry) totiz pro hrace predstavuje pouze Banka otazek, resp. ,,bonusové otdzky* prevadéné
do Banku, kdezto ,,bezné otazky™ se prerozdéluji do Jewels banku a Banku at’ uz na né hra¢ odpovi
spravné nebo na n¢ neodpovida viibec a pokud odpovi Spatné neptevede se do Banku ¢astka urcena pro
Bank.
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Ve Vyjadreni se obvinény také zabyva prvkem nahody, kde mj. odkazuje na rozsudek Krajského soudu
v Ostrave ¢j. 22 Af 19/2015-150 a s nim spojeny rozsudek NSS ¢&j. 1 As 136/2018-32. Co se téchto
rozsudku tyce, pak celni ufad uvadi, ze rozsudek Krajského soudu v Ostravée ¢j. 22 Af 19/2015-150 se
tyka odlisného technického zafizeni a na ném provozovanych her, ve kterych je prvek nahody ptitomen
odlisnym zpiisobem nez u hazardnich her typu Jewel. Z téchto diivodi se celni ufad nebude k zavérim
ucinénym v rozsudku nijak vyjadfovat, nebot tyto jsou pro dané fizeni bezptedmétné. Skutecnost, ze
hazardni hra typu Jewel obsahuje kumulativné vSechny znaky hazardni hry dle ust. § 3 odst. 1 zdkona
o0 hazardnich hrach, tj. i pfitomnost prvku nadhody ¢i neznamé skuteCnosti, byla celnim ufadem jiz
dostatecné podrobné popsdna v odivodnéni vyse. Celni ufad pro uplnost uvadi, ze neni pravdou
obvinénym tvrzend skutecnost cit. ,,soudy tedy viibec nemély za to, ze by se jednalo o skrytou loterijni
(dnes hazardni) valcovou hru nebo néco podobného.* Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ¢j. 22 Af
19/2015-150 bylo potvrzeno rozhodnuti Specializovaného finan¢niho ufadu, kterym byla v daném
ptipadé uloZena pokuta za poruseni ust. § 4 odst. 1 zdkona o loteriich, které naplituje skutkovou podstatu
spravniho deliktu podle ust. § 48 odst. 1 pism. c) téhoz zakona, a to tim, Ze byla provozovana loterie
ajina podobna hra prostiednictvim technického zafizeni oznafeného jako ,,Quiz* nebo ,,Kviz
vedomostni* bez povoleni Ministerstva financi v provozovnach specifikovanych v rozhodnuti pod body
1 az47. Rozsudek NSS ¢j. 1 As 136/2018-32 pak nasledné zamitl kasacni stiznost Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. biezna 2018, ¢j. 22 Af 19/2015 — 150, kdy mj. dospél k zavéeru, ze
pro posouzeni ptitomnosti prvku ndhody je rozhodujici, jaky je pribéh hry z pohledu hrace, tedy zda je
pti hrani pfitomna néjaka jemu neznama okolnost, kterou nemtze ovlivnit a kterd ma vliv na prohru ¢i
vyhru. Z vy$e uvedeného tedy jednoznacné vyplyva, Ze se v daném ptipad¢ jednalo o hazardni hru (diive
loterii a jinou podobnou hru), ktera byla provozovana bez povoleni, coz bylo také soudy potvrzeno.

Déle obvinény k prvku ndhody ve hie typu Jewel ve Vyjadieni odkazuje na ,,Stanovisko k posouzeni
prvku nahody ve vztahu k hazardnim hram® (dale jen ,,Stanovisko*) vychazejici ze studie Katedry
pravdépodobnosti a matematické statistiky Matematicko-fyzikalni fakulty Univerzity Karlovy. Co se
tohoto stanoviska tyce, pak je celni tfad nucen konstatovat, ze ackoliv obvinény zminuje ve vyjadieni
stanovisko, ze kterého cituje, zadné takovéto stanovisko celnimu Gfadu neptedlozil. Celni Gfad vSak

divodné predpoklada, ze obvinény ma na mysli ,,Stanovisko k posouzeni prvku ndahody ve vztahu
& hazardnim hrdm* ¢ dne 4. zifi 2017 autori: I
_ Obsah tohoto stanoviska je celnimu Gfadu znam, a proto se k uvedené namitce obvinéného
souvisejici se zminénym stanoviskem vyjadii. Strana 6 Stanoviska pojednava o elektronickém
generovani nahody a uvadi: ,,Kdyby nekdo znal vzorce pouzité v generatoru a nastaveni seed, znal by
dopredu vsechna cisla generatorem vytvarend. S timto tvrzenim Zpracovatel miiZe souhlasit. Znalost
vhitrniho stavu generdtoru a pouzitého algoritmu by skutecné umoznila hraci predikovat vsechna jim
vytvarenda cisla. Termin subjektivnost vanimani nahody, o kterém Stanovisko miluvi, by vsak v tomto
pripadé mohl mylné navozovat stav, kdy by se mohlo p¥i znalosti generatoru chtit povazovat chovani
termindlu za deterministicky proces bez nahody. Generdtor a jeho pouZiti je nutné interpretovat v Sirsich
souvislostech, nez ve kterych mluvi Stanovisko, zejména v kontextu operacniho systému a procesech
sdilejicich tyz generdtor a dalsich externich viivech. Znalost vSech cisel produkovanych generdatorem
NESTACI k tomu, aby bylo mozné predikovat chovani termindlu a povazovat ho za deterministicky
proces. Kromée generatoru nahodnych cisel vstupuji do procesu otacent valci dalsi faktory, zejména
hraci neznamé algoritmy herni matematiky, které zajistuji vyherni podil, urcuji minimum a maximum
rozsahu povoleného pro vyhru jedné hry technické hry. Pokud by hrac byl dokonale obezndmen
i s algoritmy herni matematiky (takovy hrac by mohl byt napriklad programator technické hry) a znal
vSechny faktory, které je ovliviiuji, ani pak by nebyl schopen predpovédet, jaka kombinace na valcich
bude, a to z ditvodil sdileni generatoru pseudondhodnych cisel k vice ucelium. (...) Zavérem k tomu lze
Fici, Ze popsat exaktné chovani terminalu tak, aby bylo umoznéno hraci predikovat, co padne
a eliminovat prvek nahody, je neproveditelné. Tento zdaver neni nijak v rozporu se Stanoviskem tim, Ze
je mozné se pokouset popsat chovani terminalu analyticky (napviklad prostiednictvim teorie chaosu)
a byt schopen predikovat vysledky, avsak prakticky toto neni mozné bezchybné, a to z divodu soubéhu
vidken a dalsich uddlosti, z nichz nékteré jsou externi termindalu. Hrac¢ s dokonalou znalosti fungovani
termindalu v tomto pripade nemd dostatek informaci k predpovidani nasledujici kombinace vdlcii,
podobné jako u hrace nemajiciho o termindlu Zadné znalosti. Zadny z nich nebude schopen predpovédét
bezchybné nasledujici kombinace vilcit a z jejich pohledu se termindl bude chovat nahodné, i kdyz
moznd s riznym rozdélenim pravdépodobnosti. Jako priklad miizeme uvést pohyb kulecnikové koule po
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stole. Matematicky stil je dokonale rovny, koule ma presnou vahu, je dokonale kulatad, neexistuje treni
mezi vzduchem a kouli, povrchem stolu a kouli atd., diky cemuz je mozné naprosto presné popsat jeji
pohyb i polohu v daném case. Takovyto by mohl byt pohled hrace matematika na termindl, u kterého by
znal stav generatoru pseudondahodnych cisel i stav algoritmit herni matematiky. Takovyto hrac by
nahlizel na termindl jako na deterministické zarizeni (bez nahody) a domnival se, Ze bude schopen
dokonale predpovédet vyhry, které padnou. Skutecny kulecnikovy stiil vsak ma drobné nerovnosti, koule
neni dokonale kulata, vaha jedné koule se nepatrné lisi od ,, stejné" dalsi koule, méreni priuméru koule
i jeji vahy bude zatiZzeno chybou mereni a meridla samotného, bude existovat tieni mezi povrchem stolu,
kouli a vzduchem atd. Vsechny tyto okolnosti maji za nasledek drobné odchylky v pohybu koule po stole.
Tyto odchylky se v pritbéhu pohybu koule akumuluji a je mozné je predpovédet jen na nékolik malo
okamzikii dopredu. Skutecna draha koule se proto rychle zacne odchylovat od matematikou daného
predpokladu a koule nakonec neskonci na vypocteném miste. Toto je i pripad termindlu. I kdyz je mozné
na zakladé znalosti algoritmu a jeho pocdtecniho nastaveni predpovédet, ktera Ccisla bude
pseudondhodny generator schopen predikovat, a mit znalost herni matematiky a na zaklade ji urcit
minimum a maximum pro povolenou vyhru, neni mozné ¥ici, ktera cisla ze spravné predikované
generované posloupnosti se pouZziji pro otdaceni valci a kterd k jinym ucelum prave diky sdileni
generdatoru k mnoha uceliim. O vyhie nebo prohie v jedné hre technické hry rozhoduje ndhoda
predstavovana pseudondahodnym generdatorem i neznama okolnost (pouziti generatoru i k jinym uceliom
nez otdaceni vdalci, neznamy algoritmus herni matematiky). Z pohledu hrace jde tedy vidy o nahodné
chovani.** Vzhledem k vyse uvedenému tedy celni tfad opétovné konstatuje, ze prvek nahody je
u hazardni hry typu Jewel bezpochyby ptitomen.

Existenci ,,otdzky posledni zachrany* obvinény ve Vyjadieni doklada néavratnost vlozené sazky, kdy
uvadi, ze ,,dojde-li napr. u hry Jewel k situaci, kdy neuspésny soutézici prijde ve hie o cely sviij kredit,
dostane nabidku tzv. otazky posledni zachrany, jiz lze takovou situaci zcela zvratit. Pokud ucastnik
soutéze na otazku posledni zachrany odpovi spravne, ziska odménu odpovidajici hodnoté celého vkladu
v pritbéhu hry a k tomu 5 % navic. Od pocatku hry Jewel tedy soutéZici hraje vidy minimalné o 105 %
jeho vkladu do hry a ziskani této vyhry je zavislé ryze na jeho znalostech.* K existenci ,,otazky posledni
zdchrany™ a moznosti spravné odpovédi na tuto otdzku predlozil obvinény videozaznam pofizeny
Celnim ufadem pro Olomoucky kraj (ve spise veden pod ¢j. 53339/2019-590000-12), kde bylo
kontrolnim organem spravné€ odpovézeno na tuto otazku. K tomu celni ufad uvadi, ze nezpochybnuje
moznost vyhry v otazce posledni zachrany, avSak tato moznost je zaloZena na §tésti (ndhod¢) hrace pii
tipovani spravné odpovedi, a to zejména vzhledem ke kratkému casovému limitu 10 vtefin, mnoZstvi
nabizenych moznosti odpovédi (10) a v neposledni fadé také k obtiznosti pokladané otazky.
I z obvinénym piredlozeného videozaznamu je zjevné, ze bylo hra¢em/kontrolujicim odpovézeno ne na
zaklad¢é védomosti, ale pouhym tipovanim. Ke stejnému zavéru dospél ve svém rozsudku ¢j. 1 As
429/2019 — 25 ze dne 27. dubna 2020 také Nejvyssi spravni soud, kde uvadi ,,Celkovy koncept ,, otazky
posledni zachrany “, zejména vzhledem ke stanovenému casovému limitu, mnozstvi nabizenych moznosti
odpovédi a nemoznosti napoveédy, svedci i bez ohledu na obtiznost pokladanych otazek o tom, Ze hraci
budou spravnou odpoved' v zdasadé tipovat, nikoli tedy vybirat na zdklade svych znalosti.* Na zavér
Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku uzaviel, Ze v ,, otdzce posledni zachrany “ se miize do jisté
miry projevovat védomostni charakter. Soucasné je v ném vsak, s ohledem na shora popsané skutecnosti,
v mire vétsi nez nezanedbatelné pritomen téz prvek nahody nutny pro podrazeni téchto technickych
zarizeni pod pojem loterie dle § 1 odst. 2 zakona o loteriich (srov. rozsudek ze dne 21. 8. 2014, ¢. j. 9
Afs 150/2013 — 79, ¢. 3132/2014 Sb. NSS).“ Uvedeny judikat byl sice vydan k ptedchozi pravni Gprave,
neexistuje vSak divod, pro¢ by zavér v ném uvedeny nebylo mozné vztahnout i na projednavanou véc.
Stejné jako v citovaném pfipad¢, tak i v nyni projednadvaném piipad¢ se jednd o ,,otdzku posledni
zdachrany®, kde musi hra¢ volit v ¢asovém limitu desiti vtefin mezi deseti odpovéd’'mi. K tomuto jeste
celni arfad nad ramec uvadi, ze otazka posledni zachrany tak, jako i tlacitko Info, nevyznamnost
postaveni symbolll na valcich (grafické pozadi), moznost hrani védomostni soutéze, sofistikovanym
zpusobem zastird a maskuje podstatu hry typu Jewel, tj., Ze o vySi vyhry/prohry realné rozhoduji
nahodilé ,,bonusové otazky*. Pokud hraé¢ v prvni ¢asti hry, kdy hraje jednotliva kola se sazkami z kreditu,
obdrzi bonusovou otazku, tj. s vy$si hodnotou nez navyseni o 10 %, resp. 20 % a tato se mu nacte do
banku, jedna se o ndhodu, tj. vyhru, nebot’ hru l1ze ukoncit ukolem spocivajicim ve slozeni jednoduchého
obrazku a poté lze jiz castku uloZenou v banku vybrat. Pokud vSak hra¢ dale pokracuje ve hie, oekava
dalsi a vys$si bonusovou otazku, riskuje prohru kreditu, poté banku a dostava se do situace, kdy ma jeste
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moznost zachranit vklad. K této situaci, resp. casti hry nemusi dojit, ptalo-li mu S$tésti a obdrzel
bonusovou otazku a ukoncil-li hru. Otazka posledni zachrany tak jiz neni relevantni pro urceni, zda je
hra hazardni ¢i nikoliv, protoze podstata hazardu (ndhoda) spoc¢iva v jiné (prvni a nepominutelné) fazi
hry.

K obvinénému navrhovanému vysetiovacimu pokusu piedvedenim zadrzeného technického zatizeni ve
Vyjadreni celni ufad uvadi, ze princip fungovani pfedmétného TZ byl jiz dostatecné podrobné popsan
vyse. Obvinénym navrhovany vySetfovaci pokus za Ucasti zastupce i by nepfinesl
k objasnéni skutkového stavu véci, ktery existoval v inkriminovaném case, kdy byl piistroj fakticky
provozovan, zadné nové skutecnosti, které by mély vliv na vysledek pfedmétného fizeni o prestupku,
a to zejména s ohledem na to, Ze TZ tvoii spolu se serverem funk¢né nedélitelny celek, kdy pfi odpojeni
od serveru neni koncové zafizeni funk¢ni a nelze jej pouZzit samostatné. Hazardni hry provozované
prostfednictvim TZ tedy funguji tzv. on-line na zaklad€ internetového ptipojeni ke vzdalenému serveru
a prostfednictvim internetového pfipojeni jsou také provadény i veskeré jeho softwarové zmeény
a aktualizace, proto by nebylo bezpochyby zajisténo, Zze pfi opétovném zprovoznéni TZ (tj. jejich
pripojeni k siti internet zajistujici spojeni se vzdalenym serverem) bude verze softwaru v té stejné verzi
jako v okamziku jejich provozovani v provozovné. Je tedy nemozné prokazatelné€ a bez pochybnosti
zajistit stejny skutkovy stav véci, ktery byl v dobé pachani protipravniho jednani ze strany obvinéného,
a proto celni ufad konstatuje, Ze obvinénym navrhovany vysetfovaci pokus povazuje za nadbyteény, jez
by do predmétného fizeni zadné nové skutecnosti nevneslo, a proto k nim nebude celnim tfadem
ptistoupeno.

Obvinény ve Vyjadieni dale navrhl jako dikazy protokoly o kontrole dalSich celnich uradu, které
obvinény celnimu ufadu zaslal spolu s Vyjadienim. Celni ufad navrhu obvinéného k zatazeni téchto
protokold do spisu vyhovél a ptedmétné protokoly uzil jako dikazy v projedndvaném ptipadé. K tomu
vSak uvadi, ze se neztotozinuje se zaveéry, které z téchto protokolti obvinény vyvozuje, nebot’ celni urad
nikdy nezpochybnoval a ani nezatajoval existenci tlacitka Info a jeho funkcionalitu, nevyznamnost
postaveni symbolil na valcich (grafické pozadi), nerozporoval existenci védomostnich otazek a moznost
hrat védomostni nebo dovednostni hru ani otazku posledni zachrany atd. S vS§emi témito funkcionalitami
se celni Ufad jiz vyporadal v odiivodnéni vyse, tyto herni prvky v typu hry Jewel bezesporu existuji,
avsak pouze velmi sofistikovanym zplisobem zastiraji a maskuji podstatu her, tj., Ze o vysi vyhry/prohry
realné¢ rozhoduji nahodilé ,.bonusové otdazky“. Celni ufad také nikdy nezpochybiioval tvrzeni
obvinéného, Ze ve hie typu Jewel lze vyhrat vice nez hra¢ do hry vlozi, av§ak veskeré mozné vyhry jsou
zalozeny na nahodg¢, jez hra¢ nemiize ovlivnit tak, jak je jiz popsano v odivodnéni vyse.

Skutecnost, Ze se v projedndvaném piipad¢ jedna o hazardni hru dle zadkona o hazardnich hrach, tj. hry
do nichz sazejici vlozi sadzku, navratnost sazky se nezarucuje, ve hie o vyhfe nebo prohie rozhoduje
zcela nebo z¢asti nahoda nebo neznama okolnost byla celnim ufadem opakované jednoznaéné
prokédzana a odiivodnéna vySe. Celni Ufad tak namitku obvinéného ohledné nesplnéni podminek pro
hazardni hru zcela odmita. V projednavaném ptipadé je tedy ziejmé, ze v provozovné byla provozovana
prostiednictvim pfedmétného TZ hazardni hra typu Jewel, ke které nebylo vydano povoleni ani nebyla
fadné ohlasena podle zakona o hazardnich hrach.

Predmétné TZ bylo v provozovné obvinéné¢ho umisténo na zékladé najemni smlouvy na ¢ast prostoru
provozovny o rozméru 6 m?, tj. v mist&, kde obvinény provozoval vlastni podnikatelskou ¢innost a byl
tak objektivné odpovédny za to, Ze podnikatelska Cinnost probiha v souladu s pravnimi ptedpisy.
Z obsahu smlouvy o najmu vyplynulo, Ze se zavazal vykonavat mj. ¢innosti typu: zajisténi fadného stavu
pevnych elektrorozvodii v pfedmétu ndjmu; béznou zevni udrzbu technickych zatizeni [¢l. IV. pism. E)
smlouvy o najmu], které je v této souvislosti a v souladu s ust. § 5 zakona o hazardnich hrach nutno
oznacit za ¢innosti souvisejici s uvedenim hazardni hry do provozu a se zajisténim vlastniho provozu,
nebot’ bez téchto Cinnosti by nebyl provoz predmétného TZ mozny. Z obsahu Vyjadieni, kde uvedl
»kontrolovana osoba ani nepvijimd sdazky, stejné neprovadi ani vyplatu vyher svym jménem, ale
v zastoupeni spolecnosti “ k cemuz v ramci kontroly byly predlozeny zmocnéni ke

smlouvé o ndjmu, jak je zirejmé z protokolu o kontrole. Je tedy zcela evidentni, Ze napr. i vyplatu vyher
provddi spolecnost ﬂ, zastoupenda kontrolovanou osobou® dale vyplynulo, Ze obvinény

mj. vykonaval ¢innosti typu jako je vyplaceni vyher hra¢tim hrajicich na ptedmétném TZ. Zde je tieba
poznamenat, Ze tvrzeni obvinéného ve Vyjadieni ohledné pfedlozeni zmocnéni neni pravdivé, nebot pti
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kontrole ani v prib¢hu fizeni o pfestupku zadné zmocnéni piedloZeno nebylo. Taktéz vyplaceni vyher
hractim pii samotné kontrole dne 28. Cervna 2018 popiel. Celni ufad ma také za prokazané, ze se
obvinény podilel na vynosu z provozu technického zatizeni, coz je ziejmé ze znéni smlouvy o najmu
v ¢l 1L pism. B ,,vyse mésicniho ndajemného bude vypoctena jako 35 % z celkového vynosu® a nesouhlasi
tak s tvrzenim obvinéného ve Vyjadieni, kde uvedl ,,Kontrolovand osoba se ani nepodili na vynosu
z provozu zarizeni, ktery ndlezi cely spolecnosti _ a tato spolecnost ji nasledné hradi
ndajem za pronajaté prostory. Tvrzeni celni spravy o tom, Ze se kontrolovana osoba podili na vynosu ze
zarizeni je mylné, protoze v takovém pripade by se logicky jakozto udajny provozovatel (dle celni spravy)
musela podilet i na ztraté, pokud by vyhry na zarizenich v daném mésici presahly vklady, a to se nedéje.
Pokud jsou zarizeni v daném mésici pro spolecnost _ ztratova, pak kontrolovana osoba
ouze a jen nema za dany mésic narok na najemné, ale ztratu si nese skutecny provozovatel
H“ Toto tvrzeni obvinéného popiraji ve spisu zalozené doklady o vytctovani ndjemného za
mesic kvétem 2018 ve vysi 3.162,14 K¢, za mésic Cerven 2018 ve vysi 3.815,58 K&, které dosvédcuji
naplnéni podilnictvi na vynosu.

Obvinény se ve Vyjadieni odvolava také na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 Afs 22/2012-53
a ¢j. 5 Afs 13/2013-30, ptfiCemz argumentuje, Ze v pravhim smyslu mtze byt provozovatelem pouze
drzitel povoleni k provozovani vyhernich hracich pfistroji, zatimco majitel restaurace mize byt
provozovatelem pouze v ekonomickém smyslu. Obvinény dale uvadi, ze ,,ani neprijima sazky, stejné
neprovadi ani vyplatu vyher svym jménem, ale v zastoupeni spolecnosti *“ Nadto neni
obvinény vlastnikem, ani ndjemcem predmétnych technickych zatizeni. Z téchto divoda na néj proto
nelze pohliZet jako na provozovatele predmétného TZ.

Celni ufad se neztotoznuje s nazorem obvinéného, ze v piipadé¢ dvou vyse uvedenych rozsudki
Nejvyssiho spravniho soudu se jednd o pouzitelnou judikaturu vztahujici se k projednavanému piipadu,
protoze je na rozdil od obvinéného toho nazoru, ze skutkova vychodiska téchto ptipadt jsou odlisna od
toho projednavaného. Celni ufad se v tomto ohledu plné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu
¢j. 1 As 207/2018-32, ktery se na rozdil od obou vyse uvedenych rozsudki totoznou zalezitosti zabyval;
stejn¢ jako v projednavaném pripadé existovala smlouva mezi pronajimatelem a najemcem, ktera
stanovovala pronajimateli viceméné¢ shodné povinnosti (zajisténi fadného stavu pevnych
elektrorozvodi, dodrzovani Cistoty v pronajatych prostorach, bézna udrzba internetovych zatizeni atd.)
a i vySe najemného byla stanovena totoznym zpiisobem jako v projednavaném ptipade. A i v soudem
projednavaném piipad¢ se st€Zovatelka zastitovala shodnymi rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, na
které v projednavaném piipadé odkazuje obvinény. Konecné, i v soudem projednavaném piipadé byl
deklarovanym provozovatelem technickych zafizeni ndjemce, nikoliv pronajimatel. Obvinénym
uvadéné rozsudky se tykaji odlisné situace, nez je ta, ktera vyvstala v projednavaném piipad¢, nebot,
jak uvadi soud v celnim ufadem uvadéném rozsudku, v obou téchto vécech totiz existovala osoba, ktera
disponovala povolenim k provozovani vyhernich hracich pftistrojii, a byla tedy ,provozovatelem
v pravnim smyslu.” Celni Gfad pak shodné s nazorem soudu tvrdi, Zze je nutno rozliSovat mezi
provozovatelem ve smyslu ust. § 6 zdkona o hazardnich hrach, tj. osobou disponujici opravnénim
k legalnimu provozovani hazardnich her, a provozovanim hazardni hry ve smyslu ust. § 5 téhoz zakona,
které je zdkonem vymezeno Siieji, nezavisle na ziskaném povoleni. V projednavaném piipadé totiz
zadny provozovatel v ,,pravnim smyslu‘ neexistuje; vyklad zastavany obvinénym by tak dle nazoru
soudu ,,ve svém dusledku vedl ke zcela absurdnimu zaveru, ze v pripade, kdy potrebné povoleni nebude
mit nikdo, nebude mozno nikoho za provozovani nepovolenych loterii potrestat, nebot zde neexistuje
provozovatel ve smyslu § 1 odst. 7 zakona o loteriich.” Je tedy zifejmé, Ze v projednavaném piipadeé je
nutno zabyvat se otazkou naplnéni znakd provozovani hazardni hry ve smyslu ust. § 5 zakona
0 hazardnich hrach. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ¢j. 1 As 207/2018-32 dospél k zaveru, ze
stéZovatelka definici provozovani hazardni hry rozhodné naplnila, protoze ,,védomé a aktivné vytvarela
podminky pro to, aby technickd zarizeni mohla byt umisténa a provozovana v jejich provozovndch,
zajistovala zevni udrzbu technickych zarizeni a jeji zaméstnanci provadeli vyplatu vyher a vybirani
financnich prostiedkii ze zarizeni. Podstatné pak je, Ze stézovatelka mela téz primy financni zdajem na
radnéem a efektivnim provozu technickych zarizeni, nebot ndjemné bylo stanoveno jako procento
z vynosu ze zarizeni. Soud tedy nema pochyb o tom, Ze stezovatelka vykondvala sluzby souvisejici se
zajisténim provozu technickych zarizeni. Bez stéZovatelcina aktivniho jednani by nebylo fungovani
technickych zarizeni vitbec mozné.“ Jelikoz je soudem judikovany ptipad skutkové prakticky shodny
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s projednavanym piipadem, konstatuje celni ifad, Ze obvinény svym jednanim jednoznacné naplnil
definici provozovani hazardni hry.

Pro doplnéni zde celni Gfad zmifuje diivodovou zpravu k ust. § 5 zadkona o hazardnich hrach, kterd
uvadi: ,,Provozovani hazardnich her je definovano jako cinnost se zamérem dosazeni zisku, coz vychazi
z bézné definice podnikani obsazené v zakoné ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, v platném znéni. Tento
prvek provozovani je tak diilezitym korektivem pro aplikaci verejnopravni upravy, nebot zpuisobuje, ze
se zakon nebude vztahovat na drobné hrani hazardnich her mezi prateli ¢i v rodiné, které jsou
vyjadienim zakladnich spolecenskych vztahit v soukromé sfére jednotlivcii. Je vsak nutno mit na paméti,
Ze se pri provozovani hazardni hry ve smyslu tohoto zakona nemusi jednat o cinnost soustavnou, jak je
tomu u obecné definice podnikani, ale io ¢innost jednordzovou ci nahodilou. Stejné tak je za
provozovani hazardni hry oznacovano a povazovano i provozovani v rozporu s timto zakonem ¢i jinou
pravni upravou (napr. bez povoleni). Pojem ,provozovani hazardni hry* zahrnuje nejen viastni primou
realizaci hazardni hry, ale i dalsi Cinnosti, které jsou spojeny s tim, aby k primé realizaci hazardni hry
doslo, resp. neodmyslitelné s realizact souvisi. Tyto dalsi cinnosti vSak nemusi byt realizovany primo
samotnym provozovatelem, nybrz mohou byt pro provozovatele zajisteény i treti osobou na zdakladé
smluvniho vztahu.*

Z vyse uvedeného plyne, Ze pojem ,provozovani hazardni hry“ je pomérné Siroky, pri¢emz jeho
primarnim U¢elem je moznost podiidit zakonné upraveé i osoby, jez se fakticky podileji na provozu
hazardnich her, i kdyby nenapliiovaly znaky provozovatele ve formalnim smyslu. Toto podporuje také
jiz zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 As 207/2018-32, ktery mj. uvadi ,,kazdy, a je
lhostejné, zda pujde o viastnika technickych zarizeni, osobu, ktera bude mit zarizeni v najmu, i
Jjakoukoli treti osobu, kdo svym jednanim naplni znaky provozovani ¢i organizovani loterie dle § 4
odst. 3 zakona o loteriich, aniz by slo o povolené loterie, dopusti se jednani napliiujiciho skutkovou
podstatu spravniho deliktu podle § 48 odst. 1 pism. ¢) zakona o loteriich. Z hlediska naplnéni teto
skutkové podstaty tedy neni podstatné, kdo mél povinnost obstarat povoleni k provozovani loterie.*
Uvedeny judikat byl sice vydan k ptedchozi pravni upravé, neexistuje vSak diivod, pro¢ by zavér v ném
uvedeny nebylo mozné vztahnout i na projednavanou véc. Stejné jako v citovaném piipadé, tak i v nyni
posuzované véci obvinény provozoval hostinskou ¢innost, pficemz obsluhoval rovnéz prostory, v nichz
bylo umisténo funk¢ni technické herni zatizeni, vpoustél hrace do herny, zajistoval tiklid danych prostor
atd. Obvinéného je tedy tieba povazovat za faktického provozovatele hazardni hry, bez n¢hoz by k jeho
provozovani nemohlo dojit.

Ve svém Doplnéni vyjadieni obvinény trva na tom, Ze neni a nikdy nebyl provozovatelem predmétného
TZ se soutézi Jewel, ani jejich organizatorem. Tvrdi, Ze organizatorem a provozovatelem je

, ktera si pronajala prostory v budove, které nejsou soucasti prostor pivnice, kterou provozuje
obvinény. K tomuto dale dodava ,,Celni urad v ramci kontroly nezdokumentoval oznaceni ndjemce této
provozovny, které se nachdzelo v dobé najemniho vztahu na prostrednim okné prostoru v pravém dolnim
rohu. Takto byl nebytovy prostor oznacen dle pozadavkii Zivnostenského uradu, obdobné jako
provozovha pivnice — vié budovy. Najemce prostor mohl vyuzivat i bocni vchod do objektu, ktery
kontrolujici osoby CU taktéz nezdokumentovali. S postupem a pristupem CU obvinény nikdy nesouhlasil
a od pocatku kontroly tvrdil, Ze s provozem zarizeni nema nic spolecného a na tom si trva dodnes.* Toto
tvrzeni obvinéného celni ufad zcela odmita. Celni Gfad v ramci kontroly oznaceni provozovny
zdokumentoval. Popisem provozovny a vyhotovenim planku provozovny, spoleéné s pofizenou
fotodokumentaci a audiovizualnich zaznamt bylo kontrolnim organem celniho ufadu prokazano, ze
mistnost oznatena ,,PROSTOR VYHRAZENY KE KOURENI BEZ OBSLUHY*, v které se nachazelo
pifedmétné TZ je soucasti pivnice. Do mistnosti provozovny volné pristupnych vefejnosti je mozny vstup
pouze hlavnim vchodem z ndmeésti, coZ je zadokumentovano na situa¢nim planku potfizeném kontrolnim
organem celniho Gfadu v den kontroly a do mistnosti, ve které bylo umisténo pfedmétné TZ je mozny
vstup pouze z chodby, na situaénim planku oznagené jako mistnost &. 1. Zadny jiny vstup do mistnosti,
kde bylo umisténo pfedmétné TZ neni mozny a obvinénym zminéna moznost vyuziti bocniho vchodu
do objektu je zjevné ticelova, nebot’ i pfipadné vyuziti boéniho vchodu najemcem postrada jakykoliv
smysl, kdyz vstup pro vefejnost — hrace je mozna pouze hlavnim vchodem. Taktéz tvrzeni o oznaeni
provozovny najemcem je zjevné ucelové, obvinénym nijak nepodlozené, a iz porizené
fotodokumentace ze dne kontroly, konkrétné¢ z fotografie oznacené ,,17 ID-178131-2018-
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590000 045848-3r18 priloha 01 pohled na objektjpg je ziejmé, ze na prostiednim okné zvenci
zadné oznaceni nebylo vyvéseno.

Daéle se v Doplnéni vyjadieni obvinény vraci k natizenému ohledani predmétného TZ — zptistupnéni
jeho schranek na penézni prostfedky s tim, Ze nemohl vyzvam k jejich zpiistupnéni vyhovét a opakoval
stejné namitky, jak v pifipadé¢ podaného odvolani proti rozhodnuti o ptedbézném opatieni ¢j. 11267-
7/2019-590000-12. Tyto namitky byly Generdlnim feditelstvim cel vypotadany v rozhodnuti o odvoléani
¢j. 23570-2/2019-900000-311. Obvinény tu dale zminil, Ze naklady za otevfeni schranek pfedmétného
TZ zamecnikem byly uhrazeny zastupcem _ a doklad o thradé téchto nakladd poslal
celnimu tfadu na védomi spolu s vyjadienim, avSak tyto skutecnosti ze spisu nevyplyvaji. Celni tfad
provétil dodani téchto dokladd na podatelné celniho ufadu s negativnim vysledkem, a tak kontaktoval
telefonicky obvinéného a sdélil mu, Ze tyto dokumenty nebyly celnimu ufadu doruceny. V navaznosti
na toto sdéleni zaslal obvinény celnimu ufadu kopie téchto dokladl (zaev. pod ¢j. 63560/2020-590000-
12). Vzhledem k tomu, ze dorucend pisemnost neobsahuje zadné nové skutecnosti a v ni obsazené
namitky jiz byly obvinénym uvedeny v jinych podanich, celni Ufad se jimi opétovné nezabyval, nebot’
se s nimi jiz vyporadal vyse.

Aby bylo provozovani hazardnich her prostfednictvim predmétného TZ v souladu se zdkonem
o hazardnich hrach, musela by byt v této souvislosti splnéna veskera zakonna ustanoveni dana timto
zakonem, tj. provozovat hazardni hru mize pouze provozovatel, ktery splni podminky dané ust. § 6
zakona o hazardnich hréach, a kterému bylo vydano zakladni povoleni dle ust. § 87 zdkona o hazardnich
hrach. K faktickému provozovani hazardni hry prostfednictvim technického zatizeni musi provozovatel,
kromé splnéni vySe uvedenych podminek, také disponovat povolenim herniho prostoru, jehoz soucasti
je seznam vsech povolenych technickych zatizeni umisténych v tomto hernim prostoru, prostiednictvim
kterych bude hazardni hra provozovana (ust. §§ 65 — 67 zdkona o hazardnich hrach ve spojeni s ust. § 98
zakona o hazardnich hrach). V daném piipadé vSak obvinény ani Zadny jiny subjekt v dobé spachani
protipravniho jednani prokazatelné nedisponovali zakladnim povolenim ve smyslu ust. § 86 zakona
o hazardnich hrach, a tedy nemtze byt v daném piipad€é oznacena za provozovatele hazardni hry ve
smyslu ust. § 6 zakona o hazardnich hrach.

Nepovolené technické zatizeni bylo situovano v provozovné obvinéného, tj. v misté, kde obvinény
provozoval vlastni podnikatelskou ¢innost a byl tak objektivné odpovédny za to, Ze podnikatelska
¢innost probiha v souladu s pravnimi predpisy. Bylo-li v provozovné obvinéného situovano technické
zafizeni bez povoleni, posuzuji spravni organy tuto situaci ve smyslu definice provozovani hazardni hry
dle ust. § 5 zédkona o hazardnich hrach jako ,.dalsi cinnost organizacniho a technického charakteru
souvisejici s uvedenim hazardni hry do provozu a se zajisténim vlastniho provozu.“ V projednavaném
piipadé je vSak ze smlouvy o najmu a dokladd pro vyiétovani najemného prokazano, jak je jiz uvedeno
vyse, Ze obvinény uzaviel smlouvu o njmu se zamérem podilet se na vynosu predmétného TZ — viz
znéni ¢l. I1. pism. B smlouvy o ndjmu ,,vyse mésicniho najemného bude vypoctena jako 35 % z celkového
vynosu‘‘. Z obsahu smlouvy o najmu je dale prokazano, ze obvinény dale vykonaval mj. ¢innosti typu
zajisténi radného stavu pevnych elektrorozvodl, béznou zevni Udrzbu technického zafizeni. Bez
soucinnosti obvinéného, kdy obvinény umoznil umisténi technického zatizeni ve své provozovné a po
urc¢itou dobu i jeho faktické fungovani, by k provozovani hazardni hry bez povoleni viibec nedoslo.

Na zakladé vyse uvedenych argumentli musi celni Gfad odmitnout namitku obvinéného tykajici se
tvrzeni ve Vyjadieni pod ¢asti II. iv Doplnéni vyjadieni, ze neni a nikdy nebyl provozovatelem
technického zatizeni se soutézi Jewel, nebot’ ma, na zakladé€ vyse uvedeného, za prokazané, Ze obvinény
provozoval hazardni hru typu Jewel ve smyslu ust. § 5 zakona o hazardnich hrach, pficemz nedisponoval
piislusnym povolenim a nade v§i pochybnost tak napliuje znaky skutkové podstaty ust. § 123 odst. 1
pism. b) zdkona o hazardnich hrach ve spojeni s ust. § 5 a § 7 odst. 2 pism. b) zdkona o hazardnich
hrach.

Co se vlastnictvi pfedmétného TZ a vlastnictvi penézni hotovosti ve vysi 400 K¢ tyc¢e, pak celni Grad
(na zakladé obsahu spravniho spisu) konstatuje, Ze za vlastnika pfedmétného TZ a ostatnich véci - viz
vyrok tohoto rozhodnuti, povazuje a za vlastnika finan¢ni hotovosti ve
vysi 400 K¢ povazuje , které jsou ucastniky predmétného fizeni, v ¢asti fizeni, ktera
se tyka zabrani véci nebo nahradni hodnoty.
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Zhodnocenim zjisténych skutecnosti a shromazdénych listin a diikazi uvedenych v odtivodnéni vyse
a shromézdénych ve spravnim spisu pod sp. zn. 74307/2018-590000-12 a na zakladé vyse uvedeného
dospél celni ufad k zavéru, Zze obvinény pravni pfedpisy jednoznacné porusil tak, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto rozhodnuti a naplnil tak skutkovou podstatu prestupku uvedenou v ust. § 123 odst. 1
pism. b) zdkona o hazardnich hrach.

Celni ufad k véci dodéava, ze obvinény je povinen chovat se pfi svém podnikéni tak, aby neporusoval
zajem statu chranény zakonem a za timto ucelem vyvijet potfebné usili, peClivost a dislednost, coz
v ptipadé obvinéného konstatovat nelze. Podle ust. § 5 zakona o ptestupcich je prestupkem spolecensky
Skodlivy protipravni €in, ktery je v zdkoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky
stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in. Podle ust. § 22 zakona o pfestupcich je odpovédnost za
prestupek u podnikajici fyzické osoby konstruovana jako odpovédnost objektivni. Podnikajici fyzicka
osoba se tak dopusti pfestupku vzdy, pokud je naplnéna jeho objektivni stranka. V rdmci odpovédnosti
podnikajici fyzické osoby se neposuzuje zavinéni. To znamena, Ze ke spachdni prestupku postaci, je-li
jednanim podnikajici fyzické osoby porusen nebo ohrozen zajem spolecnosti. V projednavaném ptipade
tedy postaci takové jednani, které je zdkonem o hazardnich hrach oznacené za prestupek.

Celni urad dale dopliiuje, ze vSechny pravni pedpisy vyhlasené ve Sbirce zakoni jsou soucasti pravniho
fadu Ceské republiky a jsou zavazné pro viechny stejné, tj. i pro obvinéného. Tato zdsada znamena
v podstaté povinnost vSech, ktefi se nachazeji v ur€ité pravné relevantni situaci, seznamit se s pravnimi
dopady svého jednani, a to piipadné dle okolnosti téZ ve spolupraci s osobou prava znalou (viz rozsudek
NSS ¢j. 1 As 75/2013). V souladu se zasadou ,ignoratia iuris non excusat (neznalost zékona
neomlouva) bylo véci obvinéného, aby znal piislusnou pravni Gpravu (viz rozsudek NSS ¢j. 4 Ads
99/2013). Celni Gfad ma za jednoznacn¢ prokdzané, ze obvinény provozoval hazardni hru, ke které
nebylo udéleno povoleni, a tedy naplnil skutkovou podstatu prestupku podle ust. § 123 odst. 1 pism. b)
zakona o hazardnich hrach.

Podle ust. § 21 odst. 1 zakona o prestupcich pravnicka osoba za piestupek neodpovida, jestlize prokaze,
ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby ptestupku zabranila. Podle ust. § 23 odst. 1
zakona o prestupcich se na odpoveédnost podnikajici fyzické osoby za prestupek pouziji obdobné
ust. § 20 a 21, s vyjimkou § 20 odst. 1 a 2 a odst. 4 pism. a) a b). Uvedena ustanoveni o odpovédnosti
zmiriuji priliSnou tvrdost objektivni odpovédnosti podnikajici fyzické osoby, pokud tato prokazatelné
prokaze, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti
nevzniklo. Diikazni biemeno prokazani liberacnich divodi nese tak ten, ktery by byl jinak za poruseni
pravnich predpisii odpovédny, tj. obvinény. Celni ufad konstatuje, Ze v daném piipad€ obvinény svym
jednanim zcela jednozna¢né porusil povinnosti stanovené mu zakonem o hazardnich hrach, ve znéni
ucinném do 30. 6. 2018 a celni ufad v prubéhu fizeni neshledal podminky nebo okolnosti pro uplatnéni
libera¢niho ust. § 21 zakona o prestupcich ve spojeni s ust. § 23 zakona o prestupcich nebo ptipadné pro
zpros§téni odpoveédnosti obvinéného za prestupek.

Podle ust. § 8 zakona o pfestupcich je trvajici prestupek takovy prestupek, jehoz znakem je jednani
pachatele spocivajici ve vyvolani a nasledném udrzovani protipravniho stavu nebo jednani pachatele
spocivajici v udrzovani protipravniho stavu, ktery nebyl pachatelem vyvolan. V daném ptipade se jedna
o trvajici prestupek dle ust. § 123 odst. 1 pism. b) zadkona o hazardnich hrach, nebot’ obvinény min.
v obdobi kvéten 2018 az 28. ¢erven 2018 provozoval ve smyslu ust. § 5 zdkona o hazardnich hrach
hazardni hru definovanou v ust. § 3 zakona o hazardnich hrach, ke které nebylo ud€leno povoleni, nebo
ktera nebyla fadné ohlasena podle tohoto zakona.

Podle ust. § 37 zakona o ptestupcich se pii ureni druhu spravniho trestu a jeho vymeéry piihlédne
zejména k povaze a zavaznosti prestupku, k tomu, Ze o nékterém z vice prestupkd, které byly spachany
jednim skutkem nebo vice skutky, nebylo rozhodnuto ve spole¢ném fizeni, k ptit€zujicim a polehcujicim
okolnostem, u spolupachatelti k tomu, jakou mérou jednani kazdého z nich piispélo ke spachéani
pirestupku, u pravnické nebo podnikajici fyzické osoby k povaze jeji ¢innosti.

Pfi stanoveni druhu a vySe spravniho trestu celni ufad vychazel zejména z obecného pozadavku
spolecnosti, aby byly dodrzovany platné a G€inné pravni predpisy upravujici oblast hazardnich her,
a také z pravem chranéného zajmu, kterym je v daném ptipadé zejména zajem statu na tom, aby na
danovém tzemi Ceské republiky dochazelo k efektivnimu vybéru dani, zaji§téni fadného provozovani
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hazardnich her, ochrana sazejicich a jejich okoli a v neposledni fad¢€ zajisténi opatfeni k predchazeni
a potirani socialné patologickych jevii spojenych s provozovanim hazardnich her. Sirokou a odbornou
vetejnosti jsou hazardni hry vnimany jako jev postaveny na okraj soucasné spolecnosti, se kterym je
spojena cela fada negativnich skutecnosti, a proto tato oblast vyzaduje vefejnopravni regulaci, jejimz
cilem je mj. G€innd regulace rizikovych her, tedy takovych, mezi néz patii pfedev§im hrani na
technickych zafizenich (at’ jiz maji podobu klasickych elektromechanickych vyhernich zatizeni nebo
interaktivnich vyhernich terminalt). Zakonodarce v divodové zpravé k zakonu o hazardnich hrach
mj. uvadi ,,Oblast hazardnich her je z Fady obecné znamych diivodii, potvrzenych mnozstvim odbornych
studii, oblasti velmi rizikovou. Prvoradym cilem navrhu zakona je daleko vyraznéji nez doposud tato
rizika minimalizovat. ZkuSenosti Ceské republiky ukazuji, Ze jednim z i¢innych zpiisobii, jak tato rizika
snizit, je pozadovat od provozovatelii hazardnich her vysokou miru stability a transparentnosti. Jednim
z dulezitych prostiedkii pro dosazeni této stability a transparentnosti je zakotveni specifickych
pozadavkii na organizaci provozovatele hazardnich her (...) U vSech druhii hazardnich her je nutné
ziskat k jejich provozovani zakladni povoleni, jez vydava Ministerstvo financi. K provozovani zivé hry
(hry v kasinu), technické hry a binga bude po vydani zakladniho povoleni nutné ziskat jeste povoleni
k umisteni herniho prostoru, resp. dané hazardni hry, které vydava obecni urad obce, v jehoz uzemnim
obvodu ma byt hazardni hra provozovana. (...) Provozovani hazardni hry predstavuje specificky druh
podnikani, a to predevsim s ohledem na zvlastni povahu hazardnich her, kterd s sebou nese negativni
dusledky pro spolecnost. (...) Stejné tak je za provozovani hazardni hry oznacovdano a povazovaino
i provozovani v rozporu s timto zdakonem Ci jinou prdvni upravou (napi. bez povoleni). Pojem
"provozovani hazardni hry" zahrnuje nejen viastni primou realizaci hazardni hry, ale i dalst cinnosti,
které jsou spojeny s tim, aby k primé realizaci hazardni hry doslo, resp. neodmyslitelné s realizaci
souvist. (...) Hazardni hry vyslovné upravené novou pravni upravou je vSak mozné provozovat pouze na
zdkladé povoleni nebo ohldaseni podle podminek stanovenych timto zakonem. Jak jiz bylo zminovano
vySe, Sirokou a odbornou verejnosti jsou hazardni hry vanimany jako jev postaveny na okraj soucasné
spolecnosti, se kterym je spojena cela Fada negativnich skutecnosti, a proto tato oblast vyZaduje
verejnopravni regulaci. (...) Podminkou provozovani hazardni hry prostiednictvim technického zarizeni
ziistava povinnost provozovat technické zarizeni pouze v hernim prostoru, a to s ohledem na vyssi
Skodlivost technickych her, cimz bude zajisténa dostatecna kontrola a jina ochrannd opatreni.*
Povinnosti stanovené zakonem o hazardnich hrach tedy odrazi mj. zejména zdjem statu na fadném
provozovani hazardnich her s cilem zajistit vysokou ochranu spotiebitelt, a to pfedevsim s ohledem na
vysoky a Casty vyskyt patologického hracstvi a zajistit efektivni kontrolu plnéni dafiové povinnosti
(zaplaceni dané z hazardnich her) s cilem zamezit dafiovym tUnikiim. Nasledkem protipravniho jednéni
obvinéného je tedy skutecnost, Ze byla ohrozena ochrana spottebiteli a efektivni kontrola plnéni danové
povinnosti ze strany obvinéného. Soucasn¢ celni Gfad také prihlédl k vyznamu a rozsahu nasledku
prestupku, ke zptisobu a okolnostem jeho spachani a osob¢ pachatelil prestupku tak, jak je uvedeno nize.

Jednani obvinéného lze obecné hodnotit jako velmi zavazné a vysoce spolecensky Skodlivé, nebot
smétovalo proti samotné podstaté zdkona o hazardnich hrach (Uprava fadného provozovani hazardnich
her). Zakon o hazardnich hrach umoziuje za provozovani hazardnich her bez tfadného povoleni ¢i
ohlaseni ulozit pokutu az do vyse 50.000.000 K¢. Chranénym zdjmem spolecnosti je v daném piipadé
cilend regulace provozovani hazardnich her na izemi CR primarné zaméfena na riziko $kodlivych
finan¢nich a moralnich dopadd pro spolecnost, na zajisténi vysoké ochrany spotiebiteld predevsim
s ohledem na vysoky a casty vyskyt patologického hracstvi. Umisténim technickych zatfizeni do
hostinskych zatizeni je obchdzen smysl a G¢el zdkona o hazardnich hrach. Nejenze dochazi k naruseni
fiskalnich zajmu statu a hospodaiské soutéze v této oblasti, ale je predevsim zcela rezignovano na plnéni
zakonnych pozadavkl na provoz hazardnich her. Hazardni hry jsou pak provozovany mimo jakoukoliv
regulaci a kontrolu. V podstaté se proto jedna o to nejzavaznéjsi jednani, jaké zakon o hazardu viibec
postihuje.

Ke zplsobu spachani celni ufad uvadi, Ze protipravnost v tomto ptipadé spocivala v provozovani
hazardni hry, ke které¢ nebylo udéleno povoleni, nebo kterd nebyla fadn¢ ohlaSena podle zékona
o0 hazardnich hrach, pficemz zakonodarce vyjadiil vysokou typovou zavaznost piedmétného prestupku
rozpétim zakonné sazby pro ulozeni pokuty, kterou l1ze dle zdkona o hazardnich hrach (a stejné tak i dle
zakona o hazardnich hrach, ve znéni pozdégjSich predpisli) za tento piestupek ulozit, tj. pokutu do
50.000.000 K¢&. Zakonodarce v divodové zpraveé k véci mj. uvadi ,,V pripade (...) pravnickych osob
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a podnikajicich fyzickych osob prinasi zakon rozsireni skutkovych podstat, na zaklade kterych bude
mozné postihnout nejen provozovatele disponujici povolenim, kteri porusuji zdkonné povinnosti, ale
i pravnické osoby a podnikajici fyzické osoby, které provozuji nepovolené nebo neohlasené hazardni
hry. (...) Nejvyssi pokutu (do 50 000 000 KC) navrh zakona umoziiuje ulozit za cCinnosti, jez jsou
umozni-li provozovatel ucast na hazardni hie osobé mladsi 18 let ¢i hazardni hru provozuje bez Fadného
povoleni ¢i ohlaseni. Tato dvé jednani jsou v ramci nové pravni upravy vaimany jako naprosto zasadni
poruseni, nebot ucelem a smyslem nové pravni upravy neni jen zajisténi radného provozovani
hazardnich her...*.

Celni tfad pfi svém rozhodovani v rdmci hodnoceni zdvaznosti protiprdvniho jednani obvinéného
ptihlédl k obdobi, po které byla hazardni hra bez fadného povoleni provozovana, které nelze oznacit za
nepatrné. Na druhou stranu vSak také ptihlédl ke skute¢nosti, Ze obvinény je osobou, ktera se podle jemu
dostupnych evidenci zadného piestupku, o kterém by dle vécné piislusnosti rozhodovala Celni sprava
Ceské republiky, dosud nedopustila, pfi¢emZ vSak je nutné zaroven konstatovat, Ze posuzované
protipravni jednani vykazuje vysokou miru spolecenské skodlivosti. Celni tifad ptihlédl i k celkové
situaci obvinéného, kdy lze konstatovat, ze tento je drobnym, resp. mikropodnikatelem - zivnostnikem
(viz Doporuceni komise 2003/361/ES ze dne 06. 05. 2003 o definici mikropodnikii, malych a stfednich
podniki - Utedni véstnik EU, L 124 ze dne 20. 05. 2003, str. 36-40) nemajicim Zadného zaméstnance
(dostupné na www.czso.cz). Celni ufad dale ptihlédl k tomu, Ze pii kontrole nebylo zjisténo, Ze by
obvinény umoznoval Gcast na hazardni hi'e osob¢ mladsi 18 let. VySe uvedené skutecnosti jsou pro celni
utrad divodem, pro ktery se ptiklonil k uloZeni pokuty pfi spodni hranici zakonného rozmezi.

Celni urad posoudil také vysi spravniho trestu pokuty v souvislosti s otazkou likvida¢niho charakteru
spravniho trestu na obvinéné. Nejvyssi spravni soud v usneseni NSS 1 As 9/2008-133 modifikoval
definici likvida¢ni pokuty jako ,sankci, ktera je neprimérend osobnim a majetkovym pomériim
pachatele deliktu do té miry, Ze je zpiisobild mu sama o sobé privodit platebni neschopnost ¢i ho donutit
ukoncit podnikatelskou cinnost, nebo se v dusledku takové pokuty miize stat na dlouhou dobu v podstaté
Jedinym smyslem jeho podnikatelské cinnosti splaceni této pokuty a zdrover je zde redlné riziko, zZe se
pachatel, pripadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu) na zdkladé této pokuty dostanou
do existencnich potizi.* Dle ustalené judikatury plati, Ze pii zjiStovani osobnich a majetkovych pomérii
obvinéného, vychazi celni Gfad z udaji dolozenych samotnym obvinénym, pfipadné z téch, které
vyplynuly z dosavadniho pribéhu spravniho fizeni nebo z udaju, které si celni Ufad opatii z vlastni
¢innosti. Pokud takto nelze ziskat pfesné informace, je celni Uifad opravnén stanovit je v nezbytném
rozsahu odhadem.

Obvinény se v Doplnéni vyjadreni vyjadiil také ke své majetkové a osobni situaci. Uvedl, Ze je Zenaty
a spole¢né s pracujici manzelkou maji vyzivovaci povinnost na dvé studujici dcery, star$i studuje
1 rokem vysokou Skolu (dolozeno potvrzeni o studiu) a mladsi nezletila studuje na viceletém gymnaziu,
stara se o své bezmala 80-ti leté rodice a manzelka se stard o 82 letou matku. Otec je po onkologickém
onemocnéni a od listopadu 2019 je po vyméné kycelniho kloubu, pohybuje se pouze o berlich a po o¢ni
chorobé¢ je témeéf nevidomy. Uvedl také, ze bydli 20 let vrodinném domé, ktery splaci
hypotékou mésicni splatkou ve vysi 7.500 K¢. Dale celnimu tfadu sdélil, ze pobira ptispévek na péci
o otce ve vysi 4.400 K¢, za rok 2019 byly jeho ptijmy z podnikani minimalni (Cisty piijem za rok 2019
cca 60.000 K¢ — nedolozeno) a od 12. btezna 2020 je bez piijmu z podnikani z ditvodu vyhlaseného
nouzového stavu. Na zavér uvedl, Ze se jeho rodina ,,pohybuje na pokraji ekonomického kolapsu, kdy ze
mzdy manzelky stézi zviada uhradit splatku hypotéky a ndaklady na domacnost, z podnikani nema zadné
uspory ani prijmy v soucasné dobé se cela rodina snazi prezit krizovou situaci v souvislosti s epidemii,
Jjak to jenom jde*. Své vyjadieni o svém financnim a osobnim stavu tak, Ze uloZeni pokuty i v minimalni
castce 10.000 K¢ by za dané situace bylo pro jeho rodinu obrovskym problémem. K majetkovym
pomérim obvinéného celni Gfad vlastnim Setfenim zjistil, Ze obvinény je vlastnikem motorového
vozidla WVné zaev. vroce 2006 a nemovitosti; spolecné s manzelkou vlastni
v katastralnim uzemi dim o tfech nadzemnich patrech o vyméfe 611 m? (v domé je umisténa
provozovna, nachazi se na namésti v centru obce), rodinny diim o vyméie 224 m?, pozemek oznaceny
jako zastavéna plocha a nadvoii - zbofeni$té o vyméie 388 m?, 2 pozemky oznaené jako zahrada

o vyméfe 201 m? a 452 m?, pozemek oznafeny jako ostatni plocha — ostatni komunikace o vyméie
148 m>.
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Celni ufad konstatuje, Ze z idaji doloZenych obvinénym a ani z udajl, které si celni tirad opatfil vlastni
¢innosti, nikterak nevyplyva, ze by majetkové pomery obvinéného byly takového razu, kdy by bylo
v daném piipad€ mozné spravni trest pokuty ulozeny pii spodni hranici zdkonného rozmezi oznacit za
likvida¢ni. Obvinény ve svém Doplnéni vyjadieni ohledn€ majetkové a osobni situace celnimu uradu
dolozil jen ¢ast svych tvrzeni tykajicich se péce o osobu blizkou, studia své zletilé dcery a splatek
hypotécniho uvéru. Dalsi tvrzeni, zejména o vysi piijmu ze svého podnikéani jiz ni¢im nedolozil. Taktéz
udaje zjisténé celnim Gfadem jsou pouze orienta¢niho charakteru, avSak pro posouzeni likvida¢niho
charakteru uloZené sankce plné dostacujici k uc¢inéni zavéru, ze majetkové poméry obvinéného nejsou
takového razu, aby bylo mozné v daném ptipade€ spravni trest pokuty ulozeny pfi spodni hranici
zakonného rozmezi oznacit za likvidacni. V této souvislosti se celni Gfad odkazuje i na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 3 As 45/2012 ze dne 24. 10. 2012, ve kterém Nejvyssi spravni soud
defacto konstatoval, Ze pokuty do 50.000 K¢ nejsou schopny zpusobit likvida¢ni nasledky, tj. ohrozit
existenci cloveka, coz tim spiSe plati v ptipad€ podnikatelskych subjekta.

K tomuto celni urad dale uvadi, ze spravni trest za protipravni jednani nesmi byt ani pfili§ ptisny, ale
ani prili§ mirny. Nebyla-li by pokuta vnimana jako citelné ijma, pak by mohla nastat i situace, kdy by
bylo pro nékoho vhodnéjsi svych zakonnych povinnosti nedbat, kdyz by za jejich poruseni hrozila pouze
pokuta v nizké ¢i zanedbatelné vysi. Takova pokuta by jiz neplnila G¢el individualni, ale ani generalni
prevence (viz napt. rozsudek Méstského soudu v Praze ¢j. 10 Ca 250/2003 — 48 ze dne 16. 11. 2004
wpreventivai uloha postihu nespociva jen v ucinku vici zalobci. Postih musi mit silu odradit od
nezakonného postupu i jiné nositele stejnych zakonnych povinnosti; tento ucinek pak miize vyvolat jen
postih odpovidajici vyznamu chranéného zajmu, véas a vécné spravné vyvozeny. Jde-li o financni postih,
musi byt znatelny v majetkove sfére delikventa, tedy byt nikoli pro ného zanedbatelny, a nutné tak musi
v sobé obsahovat i represivni slozku. V opacném pripadé by totiz postih delikventa smysl postradal.*
nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2015, €. j. 8 Afs 25/2012-351, jez v této
souvislosti uvadi: ,,Mad-li stanoveni primérené vyse pokuty vést k dosazeni ucelu trestu z hlediska
individualni i generalni prevence, musi byt citelnym zasahem do majetkove sféry pachatele. Pokud se
pachatel dostal do zavaznych financnich problémii jesté pred ulozenmim pokuty v disledku jinych
okolnosti (at’ jiz zavinénych nebo nezavinénych), je ziejmé, Ze bude pokutu pocitovat citelnéji nez
subjekt, ktery neni zatizen dluhy. Diisledkem predluzeni pachatele viak nemiize byt automaticka imunita
viici sankcim ukladanym v oblasti verejného prava. Opacny zaver by zcela poprel ucel trestu a narusil
efektivitu prosazovani prava hospodarské soutéze. Mohl by vést dokonce k absurdnim diisledkiim, kdy
predluzeny subjekt by se fakticky mohl chovat se na trhu libovolné a mohl by beztrestné pachat
Jjakoukoliv protipravni cinnost, véetné té nejzavaznéjsi. Takovy zaver je tFeba odmitnout.*). Spravni trest
pokuty uloZené ve vyroku tohoto rozhodnuti ma silny vychovny i preventivni ucinek s cilem zajistit
fadné plnéni povinnosti danych zdkonem o hazardnich hrach. Z vyse uvedenych diivodu se celni urad
rozhodl ulozit spravni trest pokuty ve vysi 50.000 K¢, ktera je silnym a citelnym zdsahem do majetkové
sféry obvinéného, nikoli vSak zasahem vzhledem ke svému tcelu nepiimérenym (uvedené podporuje
také napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 6 A 96/2000, kde je mj. uvedeno ,,...za ,,zjevné
neprimérenou* nejspise nebude mozno povazovat pokutu uloZenou ve 4% zdkonného rozpéti...”),
pricemz jeji vysi povazuje za dostateCnou, odrazejici zavaznost a intenzitu skutkovych okolnosti, s jakou
doslo k poruseni pravem chranénych hodnot a zajmu a rozsah nasledku, které poruseni pravni povinnosti
v konkrétnim ptipad€ zplsobilo, a ktery bude soucasné plisobit na obvinéné individualné preventivné
tak, aby se jiz protipravniho jednani v budoucnu vyvarovali.

Nad ramec uvedeného celni tifad dale dopliuje, Ze pokud obvinény nyni nedisponuje dostate¢nymi
prosttedky k uhrazeni pokuty, ma dle § 156 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni
pozdéjsich predpist, pii splnéni stanovenych podminek, zejména po predlozeni dikazii o své majetkové
a finan¢ni situaci, moznost pozéadat celni ufad o poseckani uhrady pokuty, popiipadé rozlozeni jeji
uhrady na splatky a timto zpisobem eliminovat piipadné negativni nasledky uloZeného spravniho trestu.

Celni utad k vyroku II. a II1. dale uvadi, ze podle ust. § 53 odst. 1 pism. d) zakona o ptestupcich nebylo-li
ulozeno propadnuti véci uvedené v § 48 odst. 1 zakona o prestupcich, 1ze rozhodnout, Ze se takova véc
zabira, jestlize nenalezi pachateli nebo mu nenalezi zcela a jestlize to vyzaduje bezpecnost osob nebo
majetku anebo jiny obdobny obecny zajem. Celni ufad ma za bezpochyby prokazano, Ze se v daném
ptipad¢ jednalo
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- o penézni prostfedky, prostiednictvim kterych byla provozovana hazardni hra, ke které nebylo
udéleno povoleni, ve vlastnictvi ﬂ a jejich zabrani vzhledem k vyse uvedenym

skute¢nostem jednozna¢né vyzaduje obecny zajem, tj. skutecnost, aby s takto ziskanymi finan¢nimi
prostiedky nemohl vlastnik nadale disponovat (byt’ s ohledem na znéni ust. § 53 odst. 2 zakona
o odpovédnosti za prestupky nemusi byt tyto podminky splnény, nebot’ tyto finan¢ni prostiedky
jsou vynosem spachaného piestupku), a proto ulozil v souladu s vySe uvedenymi ustanovenimi
zakona o prestupcich spolu se spravnim trestem pokuty také ochranné opatieni zabrani pené¢znich
prostiedku specifikovanych ve vyroku II. tohoto rozhodnuti,
- o nepovolené technické zafizeni technické hry a ostatni véci, prostfednictvim kterého byla
rovozovana hazardni hra, ke které nebylo udéleno povoleni ve vlastnictvi i
h a jejich zabrani vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem jednoznaéné vyzaduje obecny
zdjem, tj. znemoznéni jeho dal§itho provozu z divodld efektivni ochrany spottebiteld pired
negativnimi dopady hrani hazardnich her a efektivni kontroly splnéni dafiové povinnosti, a proto
ulozil v souladu s vySe uvedenymi ustanovenimi zakona o ptestupcich spolu se spravnim trestem
pokuty také ochranné opatieni zabrani penéznich prostredk specifikovanych ve vyroku III. tohoto
rozhodnuti.

Vlastnikem zabranych penéznich prostredkil, technického zatfizeni a ostatnich véci se dle ust. § 53
odst. 3 zakona o prestupcich stava stat, pricemz dle ust. § 127 odst. 3 zakona o hazardnich hrach (stejn¢
tak ust. § 127 odst. 3 zakona o hazardnich hrach, ve znéni uc¢inném do 30. 6. 2018) se pachateli
ptrestupku, kterému bylo ulozeno propadnuti véci, nebo osobé€, u které byly zabrané véci zajistény, ulozi
povinnost nahradit statu naklady spojené s jejich spravou a zni¢enim. Tato povinnost bude celnim
ufadem ulozena samostatnym rozhodnutim.

Po posouzeni vSech skutecnosti a okolnosti celého piipadu dospél celni Gfad k zavéru, Ze stav véci je
spolehlivé zjistén, dikazy jsou prikazné, uplné, spravné a bez pochybnosti, a proto v souladu se
zakladnimi pravidly fizeni o pfestupku a svoji rozhodovaci praxi rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyrokové Casti tohoto rozhodnuti.

Podle ust. § 95 odst. 1 zakona o piestupcich ulozi spravni organ obvinénému, ktery byl uznan vinnym,
povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou (§ 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydajii a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni castky
nakladt fizeni, ve znéni pozdéjsich piedpist).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti mize obvinény v souladu s ust. § 81 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 96 odst. 1
pism. a) zakona o pfestupcich podat u Celniho Gfadu pro Pardubicky kraj odvolani, a to podle ust. § 83
odst. 1 spravniho fadu do 15 dn@i ode dne oznameni rozhodnuti. O odvolani rozhoduje Generalni
feditelstvi cel, pokud o ném nerozhodne Celni ufad pro Pardubicky kraj s pouZzitim ust. § 87 spravniho
fadu. Podle ust. § 97 odst. 2 zakona o pfestupcich ma vcasné a pripustné odvolani odkladny ucinek.

Proti tomuto rozhodnuti mohou vlastnici véci uvedeni ve vyroku II. a I1I. v souladu s ust. § 81 spravniho
fadu ve spojeni s ust. § 96 odst. 2 zakona o prestupcich podat u Celniho ufadu pro Pardubicky kraj
odvolani pouze proti vyroku II. a III. o zabrani véci, a to podle ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu do 15
dnll ode dne ozndmeni rozhodnuti. O odvolani rozhoduje Generalni feditelstvi cel, pokud o ném
nerozhodne Celni ufad pro Pardubicky kraj s pouzitim ust. § 87 spravniho fadu. Podle ust. § 97 odst. 2
zakona o piestupcich ma v¢asné a ptipustné odvolani odkladny Géinek.

otisk
ufedniho razitka

plk. JUDr. Renata Dernerova
vedouci odboru 1 Pravniho
a zastupce feditele celniho Gfadu
Celni ufad pro Pardubicky kraj
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