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K Vasi Zadosti o stanovisko ve véci vraceni spotfebni dané z mineralnich oleji pouzitych
pro vyrobu tepla Vam sd€lujeme, Ze podle § 56 odst. | zdkona &. 353/2003 Sb., o spotiebnich
danich, ve znéni pozdgjsich predpisti (déle jen ,zakon*) vznikd narok na vriceni dané pouze
osobdm, které nakoupily za cenu v&etné dané, vyrobily pro vlastni spotiebu nebo prijaly v rezimu
podminéného osvobozeni od dané mineralni oleje uvedené v § 45 odst. 1 pism. b) uvedené pod
kody nomenklatury 2710 19 41 az 49, které byly jimi prokazatelné pouzity pro vyrobu tepla a
které byly prokazatelné oznackovany a obarveny podle ¢asti paté zakona pokud jsou predmétem
barveni a znackovani.

Modelovy pripad, ke kterému se vyjadfujeme, vypada takto: osoba ktera deklaruje, Ze
spotfebovala pfedmétné minerdlni oleje pro topné ucely (dale jen ,.podnikatel“), provozuje
podnikatelskou ¢innost na vyrobu tepelné energie a rozvod tepelné energie. ktera nepodléhd
prislusné licenci podle energetického zikona (pravdépodobné podle § 3 odst. 4 pism. b)
energetického zakona).

Vlastnik topného zafizeni (napf. domacnost, 3kola, atp.), které je umisténo v jeho
prostorach, uzavfe s podnikatelem smlouvu, jejimz predmétem je pienechani zaFizeni do
uZivani osoby za iielem vyroby tepla a dodavky tepelné energie.

Podnikatel zaroven poskytuje barvené a znafkované mineralni oleje vlastnikovi
zafizeni, ktery nadile obsluhuje své topné zafizeni (toto zafizeni miZe byt i prevazné
automatické), aviak Gétuje mu vyrobené teplo, nikoli topné oleje, které jsou vlastnikem
v kotlich spotiebovany.



Vlastnik topného zafizeni zaroven hlasi osobé mésiéni spotfebu topnych oleju tak, aby
tato mohla byt osobou zanesena do evidence o nakupu a spotfebé topnyvch oleji, ktera je
jednou z nalezitosti naroku na vraceni dané.

Jak spravné uvadite, aby mohl byt narok na vraceni dané ve vyse uvedeném piipadé
pfiznan, je nutné osobou splnit ¢tyfi kumulativni podminky:

l. nakup mineralniho oleje osobou za cenu véetné dané,

2. musi se jednat o mineralni oleje podle § 45 odst. 1 pism. b) zakona uvedené pod

kédy nomenklatury 2710 1941 a2 2710 19 49, aﬁ N

3. mineralni oleje musi byt prokazatelné¢ oznackovany a obarveny podle ¢asti paté

zakona (pokud jsou predmétem barveni a znackovani),

4. minerdlni oleje musi byt osobou, ktera uplatiuje narok na vraceni dané,

prokazateln€ pouzity pro vyrobu tepla.

L

Vzhledem k popisu situace jsme toho nazoru, ze osoba, ktera narok na vraceni dan¢
uplatiiuje, kumulativné spliiuje prvni tfi podminky. Kritické je tedy posouzeni &tvrté
podminky. Domnivame se, Ze to vSak spada predeviim do gesce spravce dané, ktery je
danému pfipadu vécné a mistné prislusny a disponuje podrobnymi udaji o kazdém konkrétnim
pfipadu (rizné nastaveni smluv, atp.).

Pokud vsak vezmeme v uvahu vyse uvedeny obecny popis situace. domnivame se, Ze
se jedna o typicky pripad zastfeného pravniho jednani, ktery byl v minulosti jiz nékolikrat
judikovan. Domnivame se. Ze se jedna o situaci, na kterou lze aplikovat § 555 odst. 2 zdkona
¢. 89/2012 Sb., kdy je-li urcitym pravnim jednanim zastfeno jiné pravni jednani, posoudi se
toto jednani podle jeho pravé povahy. Spravce dané by mél v daném ptipadé podle naseho
nazoru postupovat podle § 8 odst. 3 zakona ¢.280/2009 Sb., danovy fad a vychazet ze
skute¢ného obsahu pravniho jednani nebo jiné skute¢nosti rozhodné pro spravu dani.

Faktickym vyrobcem tepla v tomto modelovém pripadé neni podle naseho nazoru
podnikatel, ale skute¢ny vlastnik zafizeni, které teplo vyrabi. Zavazné rozhodnuti, zda se
v konkrétnim pfipad¢ jedna, ¢i nejedna o vySe uvedené jednani, vSak pfipada do vyhradni
kompetence soudi.

Oporu spravci dané ve vyse uvedené véci viak mize poskytnout napfiklad judikat
Nejvyssiho spravniho soudu 2 Afs 196/2004, ktery stanovi, ze proces vyroby tepla musi
osoba zcela ovladat (coz ve vyse uvedeném piipadé neplati) nebo pfedchazejici rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem 16 Ca 165/2001.

Bez konkrétni znalosti véci se dale domnivame, Ze jako dikazni prostiedky mohou byt
pravdépodobné vyuzity smlouvy mezi podnikatelem a vlastnikem zafizeni, které ziejmé
mohou obsahovat nestandardni ndlezitosti (napf. omezeny vstup podnikatele k vlastnimu
vyrobnimu zafizeni, nestandardni cena pronajmu zaftizeni, atp.).



Diale je nutné zdiraznit, ze feSeni dané situace v oblasti spotfebnich dani, kde
nedochazi ke sniZeni inkasa vefejnych rozpocét, bude klicové v oblasti dané z pridané
hodnoty, kde je za dodavku tepla G¢tovana rozdilna sazba dang, neZ v pfipadé dodani topnych
paliv. I zoblasti dané z pridané hodnoty lze pro ulely posouzeni relevantnosti situace a
hodnoceni pfipadného zneuziti prava pouzit bohatou judikaturu napf. v judikatu SDEU ¢&. C-
255/02 — Halifax, soud dovodil, Ze na uzaviené pravni vztahy, jejichZ hlavnim cilem je ziskat
dafiové zvyhodnéni, se mé pro daiové Gcely pohlizet v zasadé tak, jako by uzavieny nebyly.

S ohledem na skute¢nost, Zze dana véc mlze zasahovat i do jinych dani resp. do dané
z piidané hodnoty, a s ohledem na jednotny postup spravcti obou dani, doporucujeme, aby pfi
posouzeni konkrétniho pripadu byla véc jesté konzultovana s GFR, popt. pfimo s pfisluinym
spravcem dané.
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