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Informace k UCC:
V návaznosti na UCC bylo přijato rozhodnutí č. 2014/255/EU, které ustanovuje Pracovní program celního kodexu Unie, jehož účelem je podpora vývoje elektronických systémů ve všech členských zemí Evropské unie. Tvorba elektronických systémů je řízena projektově, přičemž zástupci Generálního ředitelství cel se aktivně účastní několika projektů. Pracovní program koordinuje práce tak, aby členské státy přešly na elektronické systémy do roku 2016, s přechodným obdobím do roku 2020. 
Předpokladem pro změnu v oblasti elektronizace je přijetí implementovaného a delegovaného aktu k UCC. Práce na tvorbě obou nařízení v současné době probíhají v rámci jednání členských států Evropské unie a zástupců Komise. První kolo připomínkování by mělo být ukončeno v červenci t.r. a druhé kolo do konce t.r.
V návaznosti na zmíněné legislativní změny na úrovni Evropské unie bude zároveň provedena legislativní změna i na národní úrovni, zejména v zákoně č. 17/2012 Sb., o Celní správě ČR a zákoně č. 13/1993 Sb., celní zákon, včetně souvisejících podzákonných právních předpisů. Příprava legislativních návrhů probíhá, nicméně je limitována probíhajícími jednáními na úrovni Komise.

Další vývoj IT systémů:
Bylo konstatováno, že další vývoj klíčových IT systémů celního a daňového řízení zatím není zasmluvněn (stávající smluvní vztah skončil 31. 03. 2014). Podklady k těmto veřejným zakázkám byly, v souladu s úkolem z porady vedení MF ČR, předány na MF ČR k vyjádření a rozhodnutí. Stávající podoba a funkcionality, resp. správa a údržba zmíněných systémů jsou smluvně zajištěny do září roku 2015.  

Oblast poradenství: 
· Adresa pro zasílání dotazů. Zřídit adresu, na kterou bude veřejnost zasílat svoje dotazy. Možnost využití poradenského centra pro tyto účely.

Odpověď: Dotazy směřovat na e-mailovou adresu Poradenského a informačního centra CS ČR (PIC) informace@cs.mfcr.cz. Pro zaslání je možno využít i interaktivní formulář na stránce PIC. PIC zajistí po konzultaci s odbornými útvary odpovědi. 
Pokud by žadatelé chtěli přímo odborné stanovisko, je třeba žádost směřovat cestou podatelny GŘC na příslušný odbor GŘC.
Dotazy na konkrétní dovozy, vývozy či jiné operace doporučujeme směřovat přímo na příslušný celní úřad.
· Stránky CS ČR – kategorie aktuality – V dané sekci jsou postrádány přímé a důležité aktuality týkající se celního řízení (oznámení o aktuálních příručkách, požadavek na viditelné revize aktualizovaných textů, apod.)

Odpověď: Pro získání aktualit doporučujeme využít RSS kanály, které jsou na našich internetových stránkách. Tyto by se měly postupně rozšiřovat. Je třeba změnit/zřídit další knihovny v rámci redakční správy internetových stránek CS ČR.
Pro získávání ucelenějších informací doporučuje při přístupu na internetové stránky CS ČR využít v rychlém menu ikonu „FIRMA“. Pod ní jsou soustředěny informace pro odbornou veřejnost. Bude zde i přístup k dokumentům z jednání Smíšení pracovní skupiny. 


Oblast IT a vyplňování CP:
· Certifikovaný SW - Praktické problémy  u jednotlivých režimů (otázky, řešení v souvislosti s legislativou…,)

· max. počet znaků při vypisování názvů/adres – opravdu je možné pouze 35 ? 
Odpověď: Ano, v elektronických systémech, používaných napříč EU, jinými slovy u režimů, kdy je stanoveno povinné podávání celních prohlášení elektronicky (tedy vývozní celní režimy – systém ECS a tranzitní režimy – systém NCTS), je v rámci celoevropské technické specifikace, která zajišťujete kompatibilitu při výměně dat mezi jednotlivými celními správami, stanoven (omezen) např. v kolonce názvu subjektu na 35 znaků. Jakákoliv odlišnost by způsobovala odmítání příslušných datových zpráv, resp. celních prohlášení ze strany zúčastněného (druhého) členského státu, ve kterém se nachází CÚ výstupu (ECS) či CÚ určení (NCTS). V obou těchto systémech bylo však na úrovni ČR přijato řešení, které umožňuje osobě, podávající příslušné CP, uvádět celý (rozsáhlejší) název subjektu, přičemž pro účely datové výměny s dalším dotčeným členským státem je používán zkrácený název, respektující schválenou technickou specifikaci. Tyto zásady/možnosti/pravidla jsou součástí technické dokumentace k oběma systémům, zveřejněné na internetových stránkách CS ČR jako dokumentace/informace pro výrobce softwaru. 
· Uvádění  údajů v odstavcích CP – pokud uvádíme veškeré údaje, proč nelze tyto údaje tisknout (odst.44 – vypíšeme i 6 dokladů, vytisknou se jen 3) ( na dotazy dostáváme odpověď: neumožnuje „scénář„  celní správy )
Odpověď: Nevíme, kdo poskytuje zmíněnou odpověď. Žádný „scénář celní správy“, který by (komukoli) limitoval počet vytištěných položek dokladů, uváděných do kolonky č. 44 CP jako přiložené doklady, stanoven není. Pokud je vytištění příslušného derivátu elektronického CP (tj. VDD, TDD či DD) provedeno ze systému celní správy, ze kterého by příslušné tisky měly být také zpravidla prováděny, jsou vytištěny všechny doklady, uvedené v kolonce č. 44 jako přikládané doklady, resp. všechny kódy certifikátů, včetně fiktivních. Jde tedy s největší pravděpodobností o nějaké chybné nastavení tisku na straně komerčního softwaru. V této souvislosti je třeba poukázat na to, že certifikace (schválení) komerčního softwaru rozhodně neznamená, že by byla celní správou jakkoli posuzovaná (schvalována) uživatelská podoba takového sw včetně schopnosti, formy a způsobu tisku, obecně jakýchkoli dalších výstupů vůči uživateli. V rámci certifikace je posuzováno to nejpodstatnější, což v případě celního řízení prováděného elektronicky zahrnuje pouze schopnost, formu a parametry elektronické komunikace se softwarem/systémy CS ČR, včetně zachování integrity dat a atributů bezpečnosti v rámci datové výměny mezi oběma systémy. Jakékoli výstupy směrem k uživateli jsou v tomto smyslu nadstavbou a nikterak se neposuzují.      
· Způsob e-zpráv – následné možnosti k opravám údajů při obdržení zprávy přijato – již nelze opravovat, ale pouze stornovat?
Odpověď: Dotaz není příliš konkretizován, nicméně s ohledem na zásady, stanovené celními předpisy, zejména na čl. 65 CC a čl. 204 CCIP, podle kterých jsou pochopitelně nastaveny i funkčnosti elektronických systémů, lze případnou opravu celního prohlášení na (explicitní) žádost deklarant provést jen na základě povolení celního úřadu. Tato oprava není umožněno v případech, kdy je oznámeno rozhodnutí CÚ provést kontrolu zboží či je ze strany CÚ zjištěna nesprávnost údajů. Navíc celní orgány mohou povolit, resp. dokonce vyžadovat, aby oprava původního (chybného) CP byla provedena podáním nového (bezvadného) CP. Platnost původního CP je v takovém případě pak přirozeně třeba zrušit (jinými slovy CP „stornovat“), a právě to je zřejmě také situace, která je zmíněná v dotazu a která je vzhledem k výše uvedenému zcela konformní s celními předpisy. Opravy CP, myšleno autonomně prováděné ze strany deklaranta prostřednictvím formalizovaných datových zpráv jsou možné, resp. přípustné pouze ve stavu „registrace/registrováno“, což je stav ještě před přijetím CP. U ZJP MŘ, kdy je zaslané CP okamžitě přijato celním úřadem (fáze „registrace“ pochopitelně odpadá), platí totožné zásady, tj. nemožnost autonomní opravy, notabene „storna“ ze strany deklaranta. 
· Pravidla u ZJP - při odesílání zásilek SBS službou, lze vyřešit otázku SPZ čísla uváděného vozidla? 

Diskutováno v rámci dotazů u části vývoz.
· Komunikace přes dat. schránku -  obecně nelze zjistit pravidla, jednou zprávu obdržíme jindy ne…
Odpověď: Také by bylo třeba konkretizovat – zřejmě se jedná o dodatečné opravy CP, resp. o formality při zahajování kontrol po propuštění zboží, resp. daňových řízení po propuštění zboží a oznamování těchto kroků ze strany CÚ dotčeným subjektům v případě, že CP bylo podáno jednou ze dvou přípustných forem zastoupení (přímé/nepřímé). Metodika byla v právě v době konání jednání SPS upravena v tom smyslu, že s výjimkou excesivních případů bude v případě přímého zastoupení řízení vedeno pouze se zastoupenou osobou, přičemž přímý zástupce nebude ze strany CÚ jakkoli kontaktován. V případě nepřímého zastoupení se nová řízení povedou (opět s výjimkou excesivních případů), resp. budou formálně zahajována např. právě dopisem do datové schránky, pouze s nepřímým zástupcem, přičemž záleží na soukromoprávním vztahu obou subjektů, zda a jakým způsobem se budou o zahájeném řízení případně navzájem informovat. Případy následných úkonů, které již byly v minulosti zahájeny (pouze) se zastoupenou osobou, budou dokončeny za účasti pouze této zastoupené osoby. Problematika se ještě dále rozšiřuje na oblast, jaký subjekt může ze svého vlastního podnětu žádat o případné opravy CP včetně doměření či vrácení cla – pro komplexnost a relativní složitost celé problematiky jen obecně uvádíme, že i v těchto případech budou uplatňovány obdobné zásady, jako v případech, kdy jsou úkony zahájeny z moci úřední (v přímém zastoupení může být žadatelem zpravidla pouze zastoupená osoba a v nepřímém zastoupení pouze nepřímý zástupce).    
Pro úplnost je třeba uvést, že samotné elektronické celní řízení žádnou datovou schránku pro řízení nepotřebuje, neboť veškerá komunikace je založena na výměně elektronických zpráv EDI, neboť takovou komunikaci neumožňuje samotná podoba dokumentu (celních prohlášení), tedy probíhá zcela mimo systém datových schránek. 


Oblast RHÚ:
· Evidence dokumentů plynoucí z používání hospodářských režimů AZS, PZS se zaměřením na zjednodušené postupy

Odpověď: Dotaz nebyl blíže upřesněn. V souvislosti s RHÚ je především nutné mít a dodávat podklady předepsané legislativou (záznamy + vyúčtování), jejichž obsah je uveden v povolení RHÚ, není-li také přímo předepsán legislativou. U konečného užití je vše stanoveno v povolení, jelikož legislativa v tomto směru téměř nic neupravuje. Pokud je používán ZJP je způsob předávání dokladů také uveden v povolení ZJP.
· Uvádění množství a hodnoty dovozového zboží u RHÚ. Povolení RHÚ jsou údajně obdobou množstevní licence, tj. může do nich být propuštěno pouze takové množství a hodnota dovozového zboží, jaké jsou uvedeny v odstavci 7 povolení. Taková interpretace je nová a podle mého názoru ekonomicky nepodložená. Uvedení množství a hodnoty dovozového zboží bylo vždy chápáno jako odhad těchto údajů, který posloužil k posouzení hospodářské potřebnosti povolení. Má-li se tento výklad změnit, bylo by vhodné o tom nejprve vést odbornou diskusi.

Odpověď: Interpretace není nová a vychází z již několik let platné legislativy – viz vzor povolení z přílohy 67 CCIP, kde konkrétně kolonka 7 povolení zní „Zboží, které může být propuštěno do režimu“ v kontextu s čl. 85 CC tzn., že žádné jiné do režimu být propuštěno nesmí, a to bez ohledu na parametr, který nesplňuje (KN kód, popis, množství, hodnota). 
V širších souvislostech je tento způsob výkladu uplatňován také v rámci jednání Výboru pro celní kodex a jím tvořených dokumentech. Tatáž úprava bude i v UCC, z čehož vyplývá, že změna nebude ani v budoucnu. Odborná diskuse není s ohledem na výše uvedené třeba.
· Problémy s údaji o hmotnosti při uskladňování zboží v celním skladu. Zboží z Asie přichází k nám do celního skladu s údaji o hrubé a čisté hmotnosti, které jsou uvedeny na fakturách, packing listech, CMR a tedy i na T1. Ve skladu při příjmu zboží převažujeme a do skladového systému (WMS – warehouse management system) jsou zadávány správné váhy, které jsou k dispozici také pro evidenci ukladatele. Celnímu úřadu však předkládáme celní prohlášení / návrh na propuštění zboží do režimu uskladňování v celním skladu se špatnými „asijskými vahami“, protože celní úřad neakceptuje rozdíl mezi vahami na T1 a na celním prohlášení, v celně deklarantské aplikaci Helios tedy evidujeme ty špatné váhy. Problém je v tom, že celní prohlášení vytváříme na základě EDI z WMS, musíme tedy manuálně opravit váhy ze správných na špatné na každé položce celního prohlášení. Tím ale vše nekončí. V momentu vyskladnění do třetí země, „uploadujeme“ z WMS do Heliosu EDI, kde jdou uvedeny ty správné váhy, ukladatel vytváří faktury a packing listy na základě údajů z WMS, tedy také se správnými vahami, takže my musíme při vyskladnění z Heliosu, kdy „přetahujeme“ ty špatné váhy z příjemek, opět na všech položkách celních prohlášení manuálně opravovat váhy podle EDI z WMS, aby byly ve shodě s vahami na průvodních dokladech. Jde o naprosto absurdní situaci, kdy v Heliosu musíme držet ty nesprávné váhy, ačkoliv známe správné. Kdybychom však při příjmu zboží na celní sklad, předkládali celnímu úřadu celní prohlášení se správnými vahami, odlišnými od průvodních dokladů, byli bychom neustále vystavováni kontrolám a měli bychom vážný problém se zjednodušeným postupem. Má tato situace řešení? 

Odpověď: Podle sdělených informací se jedná o kontinuitu několika ZJP po sobě. Řešení je v tomto případě nasnadě, a to dodržovat povinnosti předepsané schválenému příjemci – nahlásit v rámci vykládky odchylky ve smyslu čl. 408 odst. 1 písm. c) CCIP a to zejména z toho důvodu, že tento institut je přímo určen k možnosti kontroly dat uvedených v tranzitním celním prohlášení, včetně hmotnosti. Zákonodárce EU si je v tomto případě navíc plně vědom náročnosti celého procesu vykládky a záměrně proto na tuto operaci vyhrazuje až 72 hodin – viz zmíněný článek, což je zcela jistě dostatečná doba. 
V několika konkrétních případech však bylo dohledáno, že ukončení režimu tranzit se zasláním výsledků vykládky a navazující propuštění do režimu uskladňování v celním skladu bylo provedeno ve stejný den, případně do dvou dnů. Z tohoto důvodu je proto namístě, aby si schválený příjemce a (současný) držitel povolení RHÚ sladil své postupy s legislativou, a začal plně využívat institut nahlášení odchylek v rámci vykládky na základě kontroly vážením, neboť legislativou nastavený časový prostor 72 hodin je i fakticky naprosto dostačující a není nutné vymýšlet jiné postupy.
Dále je v rámci povolení dočasného skladu k opakovanému ukládání, resp. související elektronické komunikace připuštěna možnost zaslání opravné datové zprávy ve vztahu k příslušnému souhrnnému celnímu prohlášení, na základě něhož bylo zboží umístěno do onoho dočasného skladu, a to kdykoli v průběhu trvání dočasného uskladnění (tedy kdykoli před podáním celního prohlášení s návrhem na propuštění zboží do režimu uskladňování v celním skladu).   
Jiné způsoby konání schváleného příjemce a držitele povolení RHÚ jsou v rozporu s uloženými způsoby zacházení se zbožím a ukazují na to, že schválený příjemce nedělá, co má, a jako držitel povolení celního skladu poté, expresivně řečeno „uvádí vědomě nesprávné údaje do celního prohlášení“. Takové případy by mohly být posuzovány jako úmyslné nedodržování podmínek ZJP a RHÚ s dopadem na pozastavení/odnětí povolení ZJP a RHÚ, příp. AEO a úmyslné uvádění nesprávných údajů do celního prohlášení. Je nutné si uvědomit, že takovéto výhody jsou dávány především s důvěrou ve správnost konání držitele povolení a pokud se tak nechová, nelze ho považovat za partnera, kterému bychom měli věřit a udělovat mu výhody.
Taktéž je třeba uvést, že jde evidentně o systémovou chybu, vzniklou zřejmě na počátku celého logistického řetězce, s největší pravděpodobností u třetizemního prodávajícího (odesílatele), a to chybu, která se relativně často opakuje. Primárně je třeba ji řešit v místě jejího vzniku, jak tazatel (který jí de facto napravuje, což je jistě obecně chvályhodné), tak celní úřad (který jakoukoli odchylku, byť v „pouhé“ hmotnosti, musí nějakým způsobem vyhodnotit), jsou na konci tohoto řetězce a právě tyto dva subjekty jsou s jejími následky nejvíce konfrontovány.  

Oblast Vývozu:
· Uvádění více celních režimů v jednom celním prohlášení. Ačkoli celní prohlášení obsahuje údaj „kód režimu“ na úrovni položky, český celní informační systém nepřipouští, aby v jednom celním prohlášení byly uvedeny položky s rozdílným kódem (předchozího) režimu. Pokud je tedy v jediném kontejneru umístěno zboží, které má být propuštěno do dvou různých režimů, je třeba podat dvě samostatná celní prohlášení. Ověřovala jsem, že v jiných zemích EU tomu tak není a v jednom celním prohlášení lze uvést u každé položky odpovídající číslo režimu (proto se také jedná o údaj na úrovni položky, nikoli celního prohlášení).

Otázkou je, jakým způsobem má být ve dvou celních prohlášeních „rozepsán“ jeden kontejner?

Příklad:
Vývoz v režimu 1000 a 1041. Zboží je společně přepravováno v jediném kontejneru. V každém z celních prohlášení je uveden „1 kontejner“, v součtu by tedy měly být dva, ale to nesouhlasí. Nelze ani uvést do jednoho z prohlášení počet kontejnerů = 0. Prosím o radu, jak to správně řešit.

Dále prosím o informaci, zda se připravují nějaké změny funkcionalit celního informačního systému.
Odpověď: V současné době toto v celně deklaračních systémech CS ČR neumožňujeme. V  ustanoveních, které se týkají celního prohlášení a propuštění do celního režimu (čl. 59 CC, čl. 205, 208, 210, 216 CCIP, příloha 37 CCIP) se vždy hovoří o propuštění do celního režimu nikoliv režimů. Navíc i z praktického hlediska, je tato možnost poněkud nešťastná. Pokud by byla například použita kombinace režimů 10 00 a 3151 (u 3151 se navíc nejedná o celní režim, ale o celně schválené určení) jakým způsobem tuto situaci řešit, pokud by zboží bylo propuštěno do režimu na vnitrozemském CÚ, který by měl roli CÚ výstupu ale pouze pro ukončení režimu AZS v podmíněném systému? Po celně schváleném určení 3151, kterým se ukončuje režim AZS v podmíněném systému, následuje tranzit na hranice EU a pro režim 10 00 by byl CÚ výstupu až skutečný CÚ výstupu na hranici EU.  Znamenalo by to potvrdit výstup jen u jedné/některé položky, což není v současné době elektronicky možné. Navíc by jak je uvedeno výše jednalo by se kombinaci celního režimu s celně schváleným určením. Funkčnost potvrzování výstupu elektronicky u zásilek, které vystupují z EU po částech na různých celních úřadech výstupu v různých členských státech, je plánována v návaznosti na UCC tedy na roky období 2016 a dále.
Každopádně v rámci přípravy prováděcího nařízení k UCC se tato možnost diskutuje, a s ohledem na snahy dalšího zjednodušování celních formalit bude s největší pravděpodobností umožněna.
Co se týká kombinace několika předchozích režimů (např.: 1000 a 1041), tak tuto možnost jsme již diskutovali a bude znovu zvážena. V současné době jsme však pro další vývoj systémů limitováni neuzavřenými vývojovými smlouvami s dodavateli celně deklaračních systémů CS ČR.
Co se týká označení kontejnerů, tak tato kolonka neslouží k uvedení počtu kontejnerů, ale k označení, zda je či není zboží přepravováno v kontejneru - Kontejner 1 x 0 = Kontejner Ano x Ne. To, že do obou celních prohlášení se uvede číslo (jednoho) kontejneru, není ničemu jakkoli na závadu.  
· Odstranění povinnosti uvádět RZ přívěsů a návěsů při vývozu. Důvodem je opět pestrá realita, kdy přepravce přívěsy/návěsy mění operativně podle aktuálních potřeb a data obsažená v deklaracích mohou být neplatná.
Odpověď: Jedná se o povinný údaj a vyplňování tohoto elementu vychází z evropské dokumentace a rovněž z příručky pro vyplňování VCP, resp. z příslušných ustanovení příloh č. 37 a 38 CCIP. Vzhledem k tomu, že se zde uvádí RZ dopravního prostředku, na které je nakládáno nebo na kterém je zboží naloženo v okamžiku předložení CÚ (doslovné znění kol. č. 18 zní „Pozn. zn. a st. přísl. dopravního prostředku při odjezdu“), kde jsou plněny vývozní formality, tak by tento údaj měl být znám – nelze měnit podmínky provádění celního režimu po předložení celního prohlášení. 
Co se týká problémů u CÚ výstupu s uváděním RZ, tak toto není důvodem k nepotvrzení výstupu zboží z EU. CÚ výstupu by měl potvrdit výstup zboží z EU s uvedením kódu výsledku kontroly „A4 – Drobné nesrovnalosti“, které by následně měly být vyřešeny v rámci „Dořešení“ u CÚ vývozu.
Co se týká kolonky č. 21, vyplňované u určitých druhů vývozních celních režimů, jde o RZ dopravního prostředku překračujícího hranici, přičemž tento údaj se logicky uvádí s ohledem na znalosti v době plnění vývozních formalit a případné odlišnosti jsou posuzovány s právě s ohledem na tuto skutečnost, resp. s ohledem na obecné zásady, stanovené pro vývoz, případně tranzit zboží (zboží musí být vyvezeno v nezměněném stavu, nahlášení překládky na cestě atd.). 

Problematika Tranzitu a karnetu TIR:
· Odstranění povinnosti deklaranta asistovat při kontrole zboží 1:1 u propadlých T1 a TIR dokladů, které neúměrně zatěžují naše zaměstnance (poslední případ prakticky 2 pracovní dny) a veškerou odpovědnost přenést na dopravce, který doklady nedodal v řádném termínu, případně přehodnotit nutnost takto důsledných kontrol, které jsou CS prováděny i případech, kdy je dopravní prostředek opatřen celní závěrou.
Odpověď: V souladu s čl. 241 odst. 1 CCIP, deklarant nebo jím určená osoba poskytuje celním orgánům potřebnou součinnost. Touto součinností se rozumí, že tato osoba předkládá celním orgánům vybrané zboží ke kontrole (provádí manipulaci, rozbalování, fyzické předkládání zboží a následné zabalování zboží, a to na základě požadavku celních orgánů). Je zcela v dispozici deklaranta, resp. obecně na bázi soukromoprávních vztahů zúčastněných subjektů, jaká konkrétní osoba (jaký subjekt a kdo) takové poskytnutí konkrétní součinnosti zajistí. V případě, že zásilka v režimu tranzitu je celnímu úřadu určení předkládána po lhůtě stanovené celním úřadem odeslání, celní úřad provádí vždy kontrolu zboží a to za účelem ověření, zda jsou splněny podmínky pro ukončení režimu tranzitu (jedna z podmínek je, že zboží je ve stanovené lhůtě předloženo celnímu úřadu a to v nezměněném stavu). K položenému dotazu uvádíme, jak již bylo uvedeno výše, že nařízené kontrole při ukončení režimu tranzitu nemusí být přítomen deklarant (resp. hlavní povinný v režimu tranzitu či držitel karnetu TIR, nebo koho „deklarantem“ míníte), ale může to být i dopravce. V takovém případě musí dopravce zajistit veškerou manipulaci se zbožím, kterou budou celní orgány vyžadovat. Tato kontrola je prováděna i u dopravních prostředků opatřených celní závěrou, kdy celní orgán zkoumá mimo jiné neporušenost přiložené závěry a kontrolu dopravního prostředku. Závěrem je nutné si uvědomit, že v uvedeném případě nejsou dodrženy podmínky režimu tranzitu a celní úřad má za povinnost ověřit, zda jsou splněny podmínky pro ukončení režimu tranzitu a pokud ne, zda jsou splněny podmínky dané čl. 859 CCIP. Pokud podmínky nejsou splněny, není možné režim tranzitu ukončit a zboží přidělit další celně schválené určení, jelikož celní dluh vzniká v souladu s čl. 203 nebo 204 CC.
· Povolení vykládky schválenému příjemci. Schválení příjemci mají obecně povoleno vyložit zboží z dopravního prostředku poté, kdy dostanou povolení vykládky. Tato podmínka se hromadně nedodržuje při dodání kusových zásilek doručovaných expresními přepravci, sběrnými službami apod. Řidiči těchto přepravních služeb vyloží balík ihned po příjezdu, často až po odstranění vnějších obalů příjemce zjistí, že je přiloženo tranzitní celní prohlášení. Pokud schválený příjemce požádá celní úřad o stanovení výjimky pro tyto typy zásilek (např. umístění do vymezeného místa v dočasném skladu, kde zásilka vyčká na povolení vykládky), dočká se dvojí možné reakce – buď gentlemanské dohody, že to celní úřad bude přehlížet nebo zamítnutí s tím, že pro všechny typy zásilek platí stejná pravidla. Bylo by užitečné najít takové řešení, které bude prakticky proveditelné.
Odpověď: CS CŘ v současné době zavádí nový postup při ukončení režimu tranzitu pro tzv. drobné zásilky v rámci zjednodušeného postupu schválený příjemce v tranzitním režimu. Aby mohlo být schválenému příjemci povoleno převzetí drobné zásilky před obdržením elektronické zprávy C_R_VYK (Povolení vykládky), musí být splněny následující podmínky:
· dopravce musí být usazen v České republice,
· dopravní prostředek nesmí být opatřen prostorovou celní závěrou,
· drobná zásilka musí být vždy doprovázena samostatným tranzitním celním prohlášením,
· drobná zásilka musí být schváleným příjemcem od dopravce převzata až po zaslání elektronické zprávy D_N_UKO (Oznámení o předložení zboží schválenému příjemci),
· do obdržení elektronické zprávy C_R_VYK (Povolení vykládky) nebude se zásilkou manipulováno a musí být uložena na určeném místě stanoveném v povolení zjednodušeného postupu schválený příjemce v tranzitním režimu,
· držitel povolení zjednodušeného postupu musí být vždy konečným příjemcem (kupujícím) a
· držitel povolení zjednodušeného postupu je současně držitelem osvědčení AEO podle čl. 14a odst. 1 písm. a) nebo c) prováděcího nařízení.
Drobnou zásilkou se rozumí zásilka skládající se z jednoho nákladového kusu o celkové hmotnosti nepřesahující 30 kg, která je doprovázena jedním přepravním dokladem.
Celní úřady budou tento postup pro drobné zásilky povolovat pouze na základě žádosti držitele povolení zjednodušeného postupu schválený příjemce v tranzitním režimu a po splnění výše uvedených podmínek. Povolení nebudou udělována dopravním společnostem nebo společnosti, která není konečným příjemcem (kupujícím) drobné zásilky a pro zásilky nesplňující výše uvedenou definici drobné zásilky.
· Požadavek na výjimku pro schválené příjemce pro sběrné zásilky a noční linky. Při naší práci se velmi často setkáváme se situací, kdy zásilku doručuje sběrná služba, kurýr či noční linka, zásilka je složena do prostoru dočasného skladu a než se celní dokumenty dostanou do rukou deklaranta, vozidlo, na kterém zásilka přijela, odjede bez čekání na povolení vykládky. Toto odporuje znění podmínek zjednodušeného postupu schváleného příjemce, kde je mj. uvedeno, že zboží nesmí být složeno z dopravního prostředku bez předchozího povolení vykládky ze strany celní správy. Při případné celní kontrole pak nastává situace, kdy a) zboží se místo na vozidle nachází již v prostoru časného skladu, nebo b) vyžádá-li si CÚ kontrolu zboží v prostorách CÚ, musíme takovou zásilku naložit na své vlastní jakékoli dostupné vozidlo, čímž pak nesouhlasí SPZ deklarovaná v tranzitním dokumentu.
Obrátili jsme se již s tímto podnětem na CÚ pro Středočeský a Jihomoravský kraj, ale po ústním projednání jsme došli k závěru, že celní správa toto do jisté míry toleruje, nicméně se musí držet znění Celního kodexu. Nechceme tímto v žádném případě snižovat jednání celních úřadů, které bylo v souladu s legislativou. Jsme si vědomi, že je to celoevropský problém, který se pravděpodobně neřeší ani na úrovni Komise. Pro komplexní pochopení našeho požadavku přikládám znění našeho podnětu, kde je situace podrobně popsaná.
Odpověď: Viz. odpověď na předchozí dotaz.
· Ráda bych se zeptala na možnost zpřístupnění databáze tranzitů deklarantské veřejnosti tak, aby měli deklaranti možnost informovat se o stavu tranzitních operací, za jejichž ukončení odpovídají. V praxi totiž mohou nastávat situace, kdy je nám zboží doručováno dopravci sjednanými dodavatelem (např. na dodací podmínce DAP), se kterými nemáme uzavřený žádný smluvní vztah, a nastavení odpovídající komunikace tak může být v těchto případech komplikované. Možnost pravidelně sledovat naše neukončené tranzitní režimy (např. při zadání EORI a hesla) by nám významně usnadnila dodržování příslušných celních předpisů a minimalizovala rizika jejich porušení.
Odpověď: Databázi tranzitních režimů není možné deklarantské veřejnosti poskytnout z důvodu povinnosti mlčenlivosti. Deklarantská veřejnost má možnost si ověřit stav tranzitní operace na internetových stránkách CS ČR v aplikaci “Stav tranzitních, vývozních a dovozních operací” (zkráceně “Stav MRN”), která je dostupná na http://www.celnisprava.cz/cz/aplikace/Stranky/stav-mrn.aspx. Osoba, která podává návrh na propuštění zboží do režimu tranzitu je informována o vyřízení režimu tranzitu a uvolnění zajištění celního dluhu elektronickou zprávou C_R_ODP (CZ045). Osoba, která podává návrh na ukončení režimu tranzitu elektronicky je informována o ukončení režimu tranzitu elektronickou zprávou C_R_UKO (CZ025).

Zastupování, Záruky:
· Využití možnosti přímého zastupování v celním řízení ve zjednodušeném postupu Expresních přepravních společností vůči našim klientům za současného využití globální záruky.
· Celní kodex Společenství umožňuje, aby v případě nepřímého i přímého zastoupení zajistila celní dluh buď zastupovaná osoba, nebo zástupce. Zejména v nepřímém zastoupení, kdy jsou společnými dlužníky obě zmíněné osoby, je to opodstatněné. Proč to v ČR nelze a firmy, které chtějí být zastupovány nepřímými zástupci, jsou nuceny si kupovat i službu zajištění celního dluhu?
Odpověď: Přímé zastoupení v dovoze za použití ZJP s použitím souborné jistoty přímého zástupce není v ČR podporováno s ohledem na znění legislativy. Na jedné straně tuto možnost připouští vzor povolení z přílohy 67 CCIP, ale na druhé straně je toto vyloučeno ustanovením čl. 253 odst. 3 CCIP (povinnost poskytnout jistotu) + čl. 189 odst. 1 CC (jistotu poskytuje dlužník nebo potencionální dlužník) + čl. 201 odst. 3 CC (dlužníkem je deklarant) + čl. 4 odst. 18 CC (deklarantem se rozumí osoba, která činí celní prohlášení vlastním jménem nebo osoba, jejímž jménem je celní prohlášení činěno). Z uvedeného vyplývá, že přímý zástupce se nikdy nedostane do pozice dlužníka. Povolil-li by CÚ poskytnutí jistoty jinou osobou, než od dlužníka (čl. 189 odst. 3 CC), ručitel by se ze své povinnosti stejně vyvázal, jelikož se v záruční listině zavázal poskytnout plnění za konkrétního dlužníka (přímého zástupce) nikoli za několik desítek až stovek skutečných dlužníků (zastoupených osob). Z tohoto důvodu je poskytnutí jistoty jinou osobou umožněno pouze u jistoty poskytnuté složením hotovosti, která se s ohledem na aktuální znění CZ + také i do budoucna UCC považuje pouze za jednotlivou jistotu a ta je s ohledem na praktické dopady pro ZJP vyloučena.  Znění záruční listiny pro JRT vychází i z textace záruční listiny pro TR, kde se také hovoří o dlužníku.  
· Možnost nepřímo zastupovat klienty a přitom využívat soubornou jistotu zastupované osoby (případně i naopak, tedy zastupovat přímo s využitím své vlastní souborné jistoty)
· V současné době je technicky možná pouze kombinace nepřímé zastoupení – vlastní souborná jistota a přímé zastoupení – souborná jistota zastupované osoby). Často při nabízení našich služeb klientům narazíme na potřebu právě těchto opačných kombinací. Prosíme o informaci, zda se tyto kombinace plánují zavést a případně v jakém časovém horizontu?
Odpověď: Nepřímé zastoupení se v ČR v případě poskytnutí jistoty formou souborné jistoty připouští pouze s jistotou poskytnutou nepřímým zástupcem. Důvodem je, že nepřímý zástupce je v rámci konkrétního celního prohlášení deklarant a tím i dlužník, kterému se sděluje i celní dluh. Zastoupená osoba je zde sice s ohledem na čl. 201 odst. 3 CC také dlužníkem, ale vzhledem k tomu, že se jí výše celního dluhu nesděluje (obvykle nemá ani elektronickou komunikaci) a také k tomu, že své právo konat postoupila nepřímému zástupci, se ani celního řízení neúčastní, není dlužníkem v pravém slova smyslu. Do budoucna se v rámci UCC také připravuje změna postupu při doměření celního dluhu + vrácení cla, kdy se veškeré transakce po propuštění budou vztahovat pouze k deklarantovi (nepřímému zástupci). Z tohoto důvodu se ani nepřipravuje změna nyní, jelikož se vždy bude při zaúčtování cla vycházet z jistoty poskytnuté nepřímým zástupcem. V obdobném duchu zní také odpověď na jeden z předchozích dotazů ve věci následných řízení, prováděných v CP, kde bylo použito nepřímé zastoupení.
· Navýšení referenční částky u souborné jistoty. V souvislosti s novým ukladatelem jsme navyšovali referenční částku souborné jistoty pro jiné režimy než tranzit z 20 MCZK na 40 MCZK. V momentu, kdy jsme chtěli zrušit původní záruční listinu a požádali celní úřad o potvrzení neexistence závazků plynoucích z původní záruční listiny, jsme od úřadu obdrželi sestavu nevyřízených záznamů se stovkami a stovkami položek. Na těchto záznamech „visely“ naprosto nepatrné částky v řádu maximálně desítek Kč, přestože tyto záznamy již byly množstevně vyřízeny. Celní úřad nám v této situaci nebyl schopen pomoci, obrátili jsme se tedy na Helpdesk, který položku po položce na záznamech ověřil a vymazal. Vzhledem k tomu, že to nebyla otázka dnů, ale měsíců, zcela zbytečně jsme platili ručiteli za záruční listinu na 20 MCZK. Ani Helpdesk nevěděl, jak k této situaci mohlo dojít – jsou v aplikaci GLZ ošetřeny kurzové rozdíly? Co je třeba udělat pro to, aby se tato, pro nás nepříjemná a nákladná situace, již příště neopakovala?
Odpověď: V každém elektronickém systému se může čas od času vyskytnout chyba, které má různé dopady. V současné době se však jedná pouze o několik málo případů, které nově vznikají, zejména v období po nasazení nových verzí složitějších systémů. Celní správa má pro takové případy připraveny postupy, jak chyby odhalit, případně je po jejich nahlášení intenzivně řeší. V případě odhalení chyb deklarantskou veřejností je nutné je nahlásit ECR Helpdesku CS, jelikož jiný způsob neumožní systémové řešení. Co je problémem, jsou staré případy, kdy docházelo k převodu dat mezi WDIS a AIS, a celní úřad neprověřil neodalokované částky, které pak v součtu tvořili větší částky. Nicméně i tento problém se postupně odbourává a v budoucnu již k němu nemůže dojít, jelikož nebude důvod k převodu částek cel mezi různými celně deklaračními systémy.

Problematika EORI: 
· Spuštění webové aplikace na přidělování EORI čísel.
Odpověď: Aplikace je připravena, otestována a připravena k nasazení během následujících 14 dnů. Nutno připomenout že aplikace se týká přidělování ad hoc čísel pro nepodnikající fyzické osoby (jiné než hospodářské subjekty). Aplikace bude nastavena tak, aby nebylo možné přidělit ad hoc číslo jiným něž nepodnikajícím fyzickým osobám. Link na Aplikaci bude na webových stránkách CS ČR a to jak v části Aplikace, tak přímo v části pro oblast EORI.

Problematika osvědčení ECOCOM:
· Prosíme o vysvětlení, proč některé celní úřady striktně trvají na předložení osvědčení EKO-KOM při celním řízení, kdežto ostatní (většina) toto nepožadují?  Lze to nějak celoplošně řešit, např. vydáním stanoviska nebo přímo instrukce ze strany GŘC?
Odpověď: Celní orgány jsou dle § 41 zákona č. 477/2001 Sb., o obalech a o změně některých zákonů ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon“) oprávněny kontrolovat, zda obaly nebo balené výrobky dovážené do České republiky nebo přepravované z členských států Evropské unie do České republiky splňují požadavky tohoto zákona. Rozsah a četnost prováděných kontrol si stanovují celní úřady sami s ohledem na aktuální situaci zátěže celního úřadu, resp. jejího pracoviště. Je nezbytné vycházet ze znění zákona, který udává celním orgánům oprávnění nikoliv povinnost, proto nelze centrálně nařizovat v jaké situaci kontrolovat dodržování podmínek zákona a v jaké to není třeba. Z pohledů dovozců se jedná o zákon, který není novou normou, proto se domníváme, že jsou všichni dovozci připraveni předložit požadované dokumenty, vzhledem k povinnostem, které jsou zákonem stanoveny.

Celní řízení – Sankce 
· Přiznání zjištění o zboží uniklém celnímu dohledu. Pokud firma v rámci svého vlastního kontrolního mechanismu zjistí, že údaje deklarované v celním prohlášení se liší od účetních záznamů, případně že nevědomky přechovává zboží uniklé celnímu dohledu, přizná se a učiní všechny kroky nezbytné k nápravě, nebylo obvyklé ji za to sankcionovat. Tato praxe se zřejmě změnila, alespoň v některých doložitelných případech, což má za následek, že firmy ztrácejí motivaci se přiznat. Bylo by užitečné, aby celní správa ozřejmila a sjednotila svůj postoj k této záležitosti.
ODPOVĚĎ:
· V popsaných případech se bude jednat o správní delikt podle § 294 odst. 1 zákona č. 13/1993 Sb., celní zákon, ve znění pozdějších předpisů.
· Vždy je nutné přihlížet k liberačním důvodům (§298 odst. 1) a zvážit, zda právnická osoba skutečně vynaložila veškeré úsilí, které bylo možno požadovat, aby porušení právní povinnosti zabránila. V souvislosti s tím, je nutné přihlédnout zejména k čl. 199 a 187a CCIP a čl. 52 CC, příp. k dalším možnostem deklaranta v rámci dočasného uskladnění zboží.
· Pokud deklarant učiní kroky k nápravě, byť i po 20 denní lhůtě pro dočasné uskladnění a celní orgán již nepřijme patřičná opatření (čl. 53 CC), tak lze takový postup akceptovat bez uložení sankce.
· Pokud sám požádá o doměření, nebude uplatněn postup podle § 251 Daňového řádu. 
· Dále je nutné zkoumat v souvislosti s ustanovením § 294 odst. 1 písm. e), zda se jedná o důležitý údaj nebo doklad pro rozhodnutí správního orgánu nebo jiné použití celních předpisů.
· V ostatních případech se bude zpravidla jednat o porušení právních předpisů a zde bude nutné posoudit, zda je možné uplatnit liberační důvody.
· V rámci řízení bude k aktivnímu přístupu přihlédnuto při úvaze o uložení výše sankce, bude však nutné také přihlédnout k četnosti těchto porušení.

