Zaslané dotazy a odpovědi na ně 

· Dotaz se týká oprav celních prohlášení (zda je vůbec nutné vyžadovat opravu CP pro účely věrohodného prokázání odpočtu daně, např. při vývozu a dodatečného poskytnutí slevy,…)
Odpověď: Obecně platí, že každý údaj, uvedený v celním prohlášení, který se následně ukáže jako nesprávný, je třeba opravit. Tato zásada platí tím spíše, pokud se jedná o údaj hodnotový, tj. v dovozu údaj v kolonkách 22, 42, 46 a 47, ve vývozu v kolonkách 22 a 46. 
Při vývozu údaj o statistické hodnotě, resp. hodnota takového plnění osvobozeného od daně (dodání zboží do třetí země), uskutečněného plátcem, mj. vstupuje zprostředkovaně, resp. po příslušných úpravách, také do výpočtu koeficientu pro účely výpočtu nároku na odpočet daně v krácené výši (§ 76 ZDPH), přičemž zmiňované „dodatečné poskytnutí slevy“ má být promítnuto právě i do výše uvedeného. Statistická hodnota, uvedená ve vývozních celních prohlášeních, je dále předávána Českému statistickému úřadu pro účely sestavení statistik zahraničního obchodu a také pro případné následné revize těchto statistik. 
Pro úplnost je třeba uvést, že v dovozu je s ohledem na zásady a pravidla celního hodnocení v případě některých konkrétních forem „dodatečně poskytnutých slev“ nemožné dodatečně snížit celní hodnotu zboží, resp. prostřednictvím tohoto snížení vrátit část původně zaplaceného cla. V takovém případě je tedy údaj o celní hodnotě naopak neopravitelný, i kdyby byla deklarantem taková oprava „stokrát“ požadována.  


· Jak nejlépe postupovat v případech kdy dopravce nepředloží VDD na hranicích a příjemce nedoloží kopii CP ze třetí země
Odpověď: Postupuje se jen podle celních předpisů. Ustanovení § 66 odst. 6 je za standardně fungujících elektronických systému, resp. CP podávaných elektronicky v systému ECS (tedy nikoliv v rámci zcela výjimečných havarijních postupech, aplikovaných při dlouhodobém výpadku el. systémů), de facto obsolentní, jinými slovy takové prokazování (výstupu zboží jinými důkazními prostředky) neprobíhá v rámci řízení před finančními orgány, tedy po linii plátce daně (vývozce) – finanční úřad.
Jde zcela o záležitost řízení před celními orgány, resp. činnostech po linii celní úřad – plátce daně (vývozce) či opačně. Celá materie, resp. konkrétní zásady, konkrétní důkazní prostředky, lhůty a procesní průběh řízení o případném dodatečném potvrzení výstupu celním úřadem vývozu, je popsána v čl. 792a, 796da a 796e PPCK (v případě neprokázání výstupu je navazujícím ustanovením ještě čl. 251 odst. 2 písm. b) PPCK). Za konečné potvrzení či nepotvrzení výstupu zboží je finančnímu úřadu tak v tomto smyslu zcela „odpovědný“ příslušný celní úřad.  

· Kdo může uplatnit odpočet daně při vývozu zboží (když je třeba vývozcem z ČR osoba z jiného členského státu).
Odpověď: Zevrubně uvedeno a diskutováno v rámci prezentace „DPH při vývozu zboží“.

· Další zajímavá diskuse může vzniknout na téma SASP, jednotných povolení a obecně zjednodušení celních formalit. Rovněž i zde s dopadem na DPH (nutnost odvodu DPH v zemi dovozu a užití režimu 4200)
Odpověď: S ohledem na procedurální záležitosti, resp. problémy, spojené s úmluvou (mezinárodní smlouvou), resp. se správním ujednáním, řešícími přerozdělení částek cel mezi dotčenými členskými státy v rámci (dovozních) jednotných povolení pro zjednodušené postupy (SASP, vydávaných podle čl. 253h a násl. PPCK), je v dnešní době možné realizovat případné povolení SASP pro režim volného oběhu – kterým je i režim 42 – pouze s Belgií. 
Navíc, jelikož z definice SASP se jedná o povolení zjednodušeného postupu (zejména místního řízení), přičemž ani v podmínkách České republiky není metodicky podporováno povolení zjednodušeného postupu pro režimy 42 a 63 – takové povolení nebylo vydáno od vstupu ČR do EU ani jedno, nebylo by tím spíše podporováno použití zjednodušeného postupu mezi dvěma dotčenými členskými státy (jakýsi jeho „export“ v přeneseném slova smyslu). V této souvislosti je třeba pro úplnost zmínit, že ve stávající (a zřejmě již definitivní) podobě návrhu aktu, přijímaného v přenesené pravomoci v souladu s čl. 284 UCC, jsou režimy 42 a 63 explicitně vyňaty z možnosti, aby byly použity v rámci povolení zjednodušení, zavedených UCC, a to zápisu do záznamů deklaranta a samoschvalování – jde tedy de facto o „potvrzení“ výše zmíněného stávajícího stavu v ČR.  

· Problematika vrácení DPH vyměřeného plátcům s odkazem na § 23 odst. 7 zákona o DPH. 

Odpověď: Pokud je v okamžiku propuštění zboží do režimu, u kterého vznikla daňová povinnost při dovozu zboží, osoba, na jejíž účet je celní prohlášení činěno, již zaregistrovaným plátcem DPH, přičemž v celním prohlášení není - v rozporu s odst. 39a Příručky pro vyplování JSD, díl C: Dovoz – vyplněno DIČ této osoby v datovém prvku/kolonce „DIČ deklaranta – plátce DPH“, je vyměřena kromě cla a případných dalších daní či poplatků také částka DPH jako součást částky sdělovaného celního a daňového dluhu.

Na tyto situace však nedopadá ustanovení § 23 odst. 7 ZDPH. Toto ustanovení se týká situace, kdy se osoba povinná k dani sice stala ze zákona plátcem DPH (např. osoba se sídlem v tuzemsku s ohledem na § 6 ZDPH překročením stanoveného obratu či osoba, která nemá sídlo v tuzemsku s ohledem na § 6c odst. 2 ZDPH), avšak ještě nebyla dokončena administrativní část registračního procesu, přesněji konečný zápis jeho přiděleného DIČa do registru plátců, se kterým je na on-line bázi propojen systém e-Dovoz a vůči kterému ověřuje platnost uváděných do výše uvedené kolonky. DPH je tedy subjektu celním úřadem vyměřena a je splatná jako součást vzniklého celního a daňového dluhu. Právě a pouze pro tyto případy je v ZDPH obsaženo ustanovení § 23 odst. 7, stavící na roveň přiznání daně při dovozu zboží (ke kterému je plátce obecně povinen) právě zaplacení této daně celnímu úřadu. 

V případech uvedených v prvním odstavci je celní úřad povinen zaplacenou DPH na žádost subjektu vrátit (mělo by se tak stát i z moci úřední, pokud celní úřad tuto skutečnost zjistí), neboť nebyl s ohledem na ustanovení § 4 odst. 1 písm. f)  a § 23 odst. 3 ZDPH správcem daně.

V případech uvedených ve druhém odstavci se daň nevrací, neboť její zaplacení je postaveno na roveň jejímu přiznání. 

· Praktické uplatnění celního režimu 42xx - postup při propouštění zboží (v ČR) určeného pro příjemce registrovaného k dani v jiném členském státu EU, které je bezprostředně po propuštění do volného oběhu přepraveno do jčs. Příjemce není plátcem registrovaným v ČR.
 
Není jednotný výklad, kdo má být uveden jako příjemce zboží a jaké doklady je nutno předložit k celnímu prohlášení. Domnívám se, že příjemcem je právě osoba registrovaná k DPH v jčs, deklarantem její zástupce v ČR a je třeba doložit (kromě standardní plné moci apod.) doklad, z něhož je patrné, že zboží bude přepraveno do jčs. Údajně některé celní úřady požadují úředně ověřené osvědčení příjemce o DIČ, jiné odrazují od použití tohoto režimu s tím, že je to velmi složité, nebo že si s tím celní informační systém neporadí. Prosím tedy o Váš komentář a případná doporučení.
Odpověď: Zevrubně uvedeno a diskutováno v rámci prezentace „Režimy 42 a 63“.

· Jaké náklady (vedlejší výdaje) započíst do základu pro vyměření DPH v případě propouštění zboží pro neplátce. Rozcházejí se prý zejména názory na to, zda započítat: 
· dopravné jen do prvního místa určení v tuzemsku (např. do terminálu, přepravního skladu) nebo až k příjemci,
· náklady na celní zastupování a případně zajištění celního dluhu při propouštění zboží do volného oběhu v tuzemsku.
Odpověď: Zevrubně uvedeno a diskutováno v rámci prezentace „DPH – dílčí oblasti“, část „Základ daně při zpětném dovozu po PZS“.

· Zajímalo by mě, proč se zdá, že neustále panuje nejasnost mezi CU a FU o tom, kdo může osvobodit prodej zboží (použít VDD jako daňový doklad), respektive proč je FU poskytována sestava VDD pouze na základě odst. 2 a FU následně na základě této skutečnosti zadržují vratky DPH.
Mimo to bylo na jednom jednání s jinou společností na GŘC zmíněno, že VDD je daňový doklad pro osobu uvedenou v odst. 2. To celkem staví na hlavu dosavadní přístup. Pokud to tak skutečně je, neměla by taková zásadní změna projednána se společnostmi dopředu, probrány všechny případné dopady a ne to zahájit takovýmto způsobem, kdy FU zadržují peníze?
Jedná se samozřejmě o případy, kdy je prodávajícím třetizemní subjekt pouze registrovaný v ČR k DPH a v odst. 2 je tedy uveden skutečný vývozce/odesilatel zboží z CŘ.
Odpověď: FÚ je poskytována sestava, která obsahuje identifikační údaj (číslo EORI) o všech osobách, resp. rolích, uvedených v celním prohlášení. Ve vývozu tedy údaj o vývozci, deklarantovi a případném zástupci. Samozřejmě platí, že osoba vývozce (tedy osoba uvedená v kol. 2 CP) je tou osobou, která prostřednictvím vývozního CP uskutečňuje dodání zboží do třetí země. Podle čl. 788 odst. 1 PPCK se za vývozce považuje vlastník zboží a podle § 66 odst. 2 a § 13 odst. 1 ZDPH je dodání zboží (zde do třetí země) převod vlastnického práva – vzájemná provázanost je více než zřejmá.  
Nicméně u osob neusazených v EU a registrovaných v ČR „pouze“ k DPH je situace poněkud problematická a s ohledem na ustanovení čl. 788 odst. 2 PPCK by taková osoba – jak ostatně chápe sám tazatel – neměla být uvedena v kolonce 2 vývozního CP. Jde také o aspekty výkladu celého čl. 788 PPCK, nicméně pokud je (při striktním výkladu tohoto článku také nesprávně) připuštěno uvedení třetizemního subjektu „alespoň“ do kolonky 14 (jako osoby, na jejíž účet je činěno CP, tedy do datové skupiny/části „Deklarant“), mají dotčené FÚ s vědomím výše zmíněných zásad celních předpisů možnost ztotožnit (skutečného) plátce, resp. daňový subjekt s údajem v kolonce č. 14.  
Problematika je poměrně složitá a mj. s ohledem na skutečnost, že ve stávající (a zřejmě již definitivní) podobě návrhu aktu, přijímaného v přenesené pravomoci v souladu s čl. 284 UCC, bude definice osoby v tomto smyslu „ještě přísnější“ (nebude možný vůbec žádný výklad, že by osobou vývozce mohl být kdy subjekt neusazený v EU), bude ještě předmětem řešení v rámci jednání mezi GŘC a GFŘ s cílem stanovení jednotného postupu.

· Vzhledem k tomu, že Česká republika je tranzitní zemí, danou problematiku by bylo zajímavé rozšířit též o problematiku DPH při prodeji zboží v  tranzitu a v dočasném skladu.

Jako další bod, který navrhujeme při této příležitosti zařadit do programu jednání,  je  prodej a koupě zboží v celním skladu 
z hlediska DPH s ohledem na §12 odst. 2  a § 23 zákona 235/2004 Sb. zákona od DPH.
Neméně zajímavý pohled je na §2 odst. 1 a) zákona 235/2004 Sb. z hlediska dvojího zdanění pro neplátce DPH kupujícího zboží v celním skladu.
(pokud se použije §2 odst. 1, zaplatí neplátce za zboží včetně DPH bez možnosti odpočtu a znovu zaplatí DPH při jeho propuštění do volného oběhu).

Domníváme se, že tyto otázky budou jistě zajímavé pro provozovatele celních skladů.

Odpověď: Zevrubně uvedeno a diskutováno v rámci prezentace „DPH - § 6c odst. 2 a 3“ s dodatkem, že jde o samostatná a v tomto smyslu na sobě zcela nezávislá zdanitelná plnění, resp. předměty daně (jak ostatně vyplývá ze samotného znění ustanovení § 2 odst. 1 ZDPH), přičemž celní řízení je ovládáno dispoziční zásadou a závisí v tomto smyslu na vůli deklaranta, resp. osoby činící celní prohlášení a taktéž celní prohlášení na propuštění zboží do režimu volného oběhu může s ohledem na čl. 64 odst. 1 CK učinit každý (každá osoba), aniž by byla jakkoli determinována svým případným vlastnickým vztahem k předmětnému zboží. 
Pokud obchodní model zúčastněných osob funguje tak, jak je v dotazu popsáno, pak skutečně nezbývá nic jiného, resp. následky jsou přesně takové, jak tazatel popisuje. Nejde o žádné, v tomto smyslu „dvojí zdanění“. Použita analogie s excesivními případy zasahujícími až do oblasti jakéhosi „klamání spotřebitele“ či přímo (obchodních) podvodů, kdy konečnému nabyvateli zboží, např. osobního automobilu, je zboží prodáno plátcem v rámci tuzemského zdanitelného plnění (tedy s DPH), přičemž mu není oznámeno, případně je záměrně zatajeno, že se jedná o zboží, které bylo dovezeno ze třetí země, ale ještě nebylo propuštěno do režimu volného oběhu. Podle okolností případu může dojít k tomu, že kupující musí – chce – li zakoupený automobil používat v provozu na pozemních komunikacích – podat celní prohlášení na propuštění do volného oběhu, kterým je (podle zákona) vyměřena DPH. 
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