Véc C-405/03

Class International BV

V.

Colgate-Palmolive Company a dalsi

(zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce podana Gerechtshof te 's-Gravenhage)

,,Ochranné znamky — Smérnice 89/104/EHS — Naftizeni (ES) ¢. 40/94 — Prava z ochranné
znamky — Uzivani ochranné znamky v obchodnim styku — Dovoz piivodniho zbozi do
Spolecenstvi — Zbozi propusténé do celniho rezimu vnéjsiho tranzitu nebo do celniho rezimu
uskladiiovani v celnim skladu — Namitka majitele ochranné znamky — Nabidka k prodeji nebo
prodej zbozi propusténého do celniho reZimu vnéjsiho tranzitu nebo do celniho rezimu
uskladiiovani v celnim skladu — Namitka majitele ochranné zndmky — Dtikazni bfemeno*

Stanovisko generalniho advokata F. G. Jacobse pfednesené dne 26. kvétna 2005 I - 0000
Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 18. fijna 2005 I - 0000
Shrnuti rozsudku

1. Ochranna znamka Spolecenstvi — Sblizovani pravnich predpisit — Ochranné znamky —
Vyklad narizeni ¢. 40/94 a smérnice 89/104 — Prava z ochranné znamky — Pravo zakdzat
dovoz nebo vyvoz zbozi oznaceného ochrannou znamkou — Pojem ,,dovoz “— Vstup piivodniho
zbozi oznaceného ochrannou znamkou, které nebylo dosud uvedeno na trh ve Spolecenstvi
majitelem nebo s jeho souhlasem, v celnim rezimu vnéjsiho tranzitu nebo v celnim rezimu
uskladnovani v celnim skladu — Zakazovaci pravo majitele — Vylouceni — Pravo majitele
podridit propusténi do téchto celnich reZimii existenci jiz stanoveného konecného mista urceni
ve treti zemi — Vylouceni

[Narizeni Rady ¢. 40/94, ¢l. 9 odst. 1 a 2 pism. c); smérnice Rady 89/104, ¢l. 5 odst. 1 a 3
pism. c)]

2. Ochranna znamka Spolecenstvi — Sblizovani pravnich predpisit — Ochranné znamky —
Vyklad narizeni ¢. 40/94 a smernice 89/104 — Prava z ochranné znamky — Pravo zakadzat
nabidku nebo uvedeni na trh zbozi oznaceného ochrannou znamkou — Pojmy ,,nabidka* a

., uvedeni na trh* — Podminky — Puvodni zboZi oznacené ochrannou znamkou majici celni
status zboZzi, které neni zbozim Spolecenstvi, a propustené do celniho reZimu vnéjsiho tranzitu
nebo do rezimu uskladnovani v celnim skladu

[Narizeni Rady ¢. 40/94, ¢1.9 odst. 2 pism. b); smérnice Rady 89/104, ¢l. 5 odst. 3 pism. b)]

3. Ochranna znamka Spolecenstvi — Sblizovani pravnich predpisii — Ochranné znamky —
Vyklad narizeni ¢. 40/94 a smernice 89/104 — Prava z ochranné znamky — Pravo zakadzat
dovoz, vyvoz, nabidku nebo uvedeni na trh zbozi oznaceného ochrannou znamkou — Ditkazni
bremeno



[Narizeni Rady ¢. 40/94 ¢l. 9 odst. 1 a 2 pism. b) a c); smérnice Rady 89/104 ¢l. 5 odst. 1 a 3
pism. b) a c)]

1. Clanek 5 odst. 1 a odst. 3 pism. ¢) prvni smérnice 89/104 o ochrannych znamkéch a ¢1. 9
odst. 1 a odst. 2 pism. ¢) natizeni ¢. 40/94 o ochranné zndmce Spolecenstvi museji byt
vykladany v tom smyslu, Ze majitel ochranné znamky nemiize branit pouhému vstupu
puvodniho zbozi oznaceného touto ochrannou zndmkou, které nebylo dosud uvedeno na trh
ve Spolecenstvi uvedenym majitelem nebo s jeho souhlasem, do Spolecenstvi v celnim
rezimu vn¢jsiho tranzitu nebo v celnim rezimu uskladnovéni v celnim skladu. Majitel
ochranné znamky nemtize podridit propusténi dotCeného zbozi do celniho rezimu vnéjsiho
tranzitu nebo celniho rezimu uskladiiovani v celnim skladu existenci v okamziku vstupu zbozi
do Spolecenstvi, jiz stanovené¢ho konec¢ného mista urceni ve tieti zemi, popiipadée sjednaného
na zéklad¢ kupni smlouvy.

,Dovoz* ve smyslu uvedenych ustanoveni, kterému majitel ochranné zndmky muze branit,
nebot’ s sebou nese ,,,uzivani [ochranné zndmky] v obchodnim styku‘ ve smyslu odstavce 1
kazdého z téchto ustanoveni, totiz predpoklada vstup zbozi do Spolecenstvi za ucelem
uvedeni na trh ve Spole€enstvi. Uvedeni zbozi pochazejiciho ze ttetich zemi na trh je
podiizeno jeho propusténi do volného obéhu, které predstavuje pouze jednu z moznosti
nabizejicich se subjektu, ktery uvedl zboZi na celni izemi Spole€enstvi. Potud, pokud tato
moznost neni zvolena a jsou dodrzeny podminky celné schvaleného urceni, do kterého bylo
zbozi propusténo, kterym neni propusténi do volného ob&hu, neznamend pouhy materialni
vstup tohoto zbozi na uzemi Spolecenstvi ,,dovoz ve smyslu vySe uvedenych ustanoveni.

(viz body 34-35, 43-44, 50, vyrok 1)

2. Pojmy ,nabidka* a ,,uvedeni na trh* zbozi uvedené v €l. 5 odst. 3 pism. b) smérnice
89/104 o ochrannych znamkéach a ¢l. 9 odst. 2 pism. b) natizeni ¢. 40/94 o ochranné znamce
Spolecenstvi mohou zahrnovat nabidku, respektive prodej, ptivodniho zboZi oznaceného
ochrannou zndmkou a majiciho celni status zbozi, které neni zbozim Spolecenstvi, pokud je
nabidka uc¢inéna nebo prodej uskutecnén v pribéhu doby, kdy je zbozi propusténo do rezimu
vngjsiho tranzitu nebo do rezimu uskladiiovani v celnim skladu. Majitel ochranné znamky
muZe branit nabidce nebo prodeji takového zbozi, pokud s sebou nezbytné nesou uvedeni
tohoto zbozi na trh ve Spolecenstvi.

(viz bod 61, vyrok 2)

3. Dovolava-li se majitel ochranné znamky zasahu do vylu¢nych prav, kterd jsou mu
udélena €l. 5 odst. 1 prvni smérnice 89/104 o ochrannych zndmkach a ¢l. 9 odst. 1 nafizeni €.
40/94 o ochranné znamce Spolecenstvi, pfi¢emz tento zasah spoc¢iva bud’ v propusténi do
volného ob&hu, nebo v nabidce nebo prodeji, které s sebou nezbytné nesou uvedeni na trh ve
Spolecenstvi, zbozi oznaceného ochrannou znamkou a majiciho celni status zbozi, které neni
zbozim Spolecenstvi, ptislusi mu piedlozit ditkaz o okolnostech, které¢ umoznuji vykon
zakazovaciho prava stanoveného v €l. 5 odst. 3 pism. b) a ¢) smérnice a v ¢l. 9 odst. 2 pism. b)
a c) nafizeni.

(viz body 70, 75, vyrok 3)



ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senétu)

18. fijna 2005 (*)

,Ochranné zndmky — Smérnice 89/104/EHS — Natizeni (ES) ¢. 40/94 — Prava z ochranné
znamky — Uzivani ochranné znamky v obchodnim styku — Dovoz ptivodniho zbozi do
Spolecenstvi — Zbozi propusténé do celniho rezimu vnéjsiho tranzitu nebo do celniho rezimu
uskladnovani v celnim skladu — Namitka majitele ochranné znamky — Nabidka k prodeji nebo

prodej zbozi propusténého do celniho rezimu vné¢jsiho tranzitu nebo do celniho rezimu
uskladnovani v celnim skladu — Namitka majitele ochranné znamky — Ditkazni bifemeno*

Ve véci C-405/03,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o pfedbézné otadzce na zakladé ¢lanku 234 ES,
podana rozhodnutim Gerechtshof te ‘s-Gravenhage (Nizozemsko) ze dne 28. srpna 2003,
doslym Soudnimu dvoru dne 29. zaii 2003, v fizeni

Class International BV

proti

Colgate-Palmolive Company,

Unilever NV,

SmithKline Beecham plc,

Beecham Group plc,

SOUDNI DVUR (velky senat),

ve slozeni V. Skouris, pfedseda, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas a A. Borg Barthet,
predsedové senatti, C. Gulmann (zpravodaj), R. Schintgen, N. Colneric, S. von Bahr, J. N.
Cunha Rodrigues, M. llesi¢, J. Malenovsky a J. Klu¢ka, soudci,

generalni advokat: F. G. Jacobs,

vedouci soudni kancelare: M. Ferreira, vrchni rada,

s ptihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 15. bfezna 2005,

s ohledem na vyjadieni pfedlozena:

— za Class International BV G. van der Walem, advocaat,

—  za SmithKline Beecham plc a Beecham Group plc M. A. A. van Wijngaardenem,
advocaat,

—  za Komisi Evropskych spolecenstvi N. B. Rasmussenem, W. Wilsem a H. van Vlietem,
jako zmocnénci,


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62003J0405:CS:HTML#Footnote*

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 26. kvétna 2005,
vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti o predb&zné otazce se tyka vykladu ¢L. 5 odst. 1 a odst. 3 pism. b) a
¢) prvni smérnice Rady 89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988, kterou se sblizuji pravni
predpisy &lenskych stattl o ochrannych znamkach (Ut. vést. 1989, L 40, s. 1; Zvl. vyd. 17/01,
s. 92, dale jen ,,smérnice®), a ¢l. 9 odst. 1 a odst. 2 pism. b) a ¢) nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94
ze dne 20. prosince 1993 o ochranné znamce Spolecenstvi (Ut. vést. 1994, L 11, s. 1; Zvl.
vyd. 17/01, s. 146, dale jen ,,nafizeni*).

2  Tato zadost byla podana v ramci sporu mezi Class International BV (dale jen ,,Class
International®) a SmithKline Beecham plc (dale jen ,,SmithKline Beecham*) a Beecham
Group plc (dale jen ,,Beecham Group®) ohledn¢ toho, Ze tyto dvé posledné uvedené
spole¢nosti zajistily zbozi oznacené svymi ochrannymi zndmkami pochézejici z izemi mimo
Evropského spolecenstvi a uskladnéné Class International, majitelkou tohoto zbozi, ve skladu
v Rotterdamu.

Pravni ramec Spolecenstvi

3 Clanek 5 smérnice nazvany ,,Prava z ochranné zndmky* zni nasledujicim zptisobem:
»l.  Ze zapsané ochranné zndmky vyplyvaji pro jejiho majitele vylu¢na prava. Majitel je
opravnén zakézat v§em tfetim osobam, které nemaji jeho souhlas, aby v obchodnim styku

uzivaly:

a)  oznaceni totozné s ochrannou znamkou pro zbozi nebo sluzby, které jsou totozné s témi,
pro né€Z je znamka zapsana;

[..]

3. Pokud jsou splnény podminky uvedené [v odstavci 1], mize byt zakdzano zejména:

[..]

b)  nabizet zbozi pod timto oznacenim, uvadét je na trh nebo skladovat za timto ucelem
anebo nabizet ¢i poskytovat pod timto oznacenim sluzby;

c) dovazet[...] pod timto oznacenim zbozi,

[L.]¢

4 Clanek 9 odst. 1 pism. a) a odst. 2 pism. b) a c) nafizeni definuje tymiz slovy prava
Z ochranné znamky Spolecenstvi.

5 Clanek 7 odst. 1 smérnice nazvany ,,Vyc¢erpani prav z ochranné znamky* stanovi:



,,Ochrannd znamka neopraviiuje majitele, aby zakézal jeji uzivani pro zbozi, které bylo pod
touto ochrannou znamkou uvedeno majitelem nebo s jeho souhlasem na trh ve Spolecenstvi‘.

6 Clanek 13 odst. 1 nafizeni stanovi tymiz slovy vy&erpani prav z ochranné znamky
Spolecenstvi.

7 Clanek 65 odst. 2 Dohody o Evropském hospodaiském prostoru ze dne 2. kvétna 1992
(Ut. vést. 1994, L 1, s. 3) stanovi, Ze zvlatni ustanoveni a opatieni pouZitelna v Evropském
hospodaiském prostoru (dale jen ,,EHP®) tykajici se duSevniho, primyslového a obchodniho
vlastnictvi jsou uvedena zejména v piiloze XVII této Dohody.

8  V bodé¢ 4 uvedené prilohy je zminéna smérnice.

9  Proucely Dohody o EHP se v tomto bod¢ upravuje ¢l. 7 odst. 1 smérnice tak, ze vyraz
,ve Spolecenstvi® se nahrazuje slovy ,,na izemi smluvni strany*.

10 Clanek 91 odst. 1 nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. fijna 1992, kterym se
vydava celni kodex Spolecenstvi (Ut. vést L 302, s. 1; Zvl. vyd. 02/04, s. 307, dale jen ,,celni

kodex*), stanovi:

,»,Rezim vnéjsiho tranzitu umoznuje piepravu mezi dvéma misty v ramci celniho uzemi
Spolecenstvi:

a)  zboZi, které neni zbozim Spolecenstvi, aniz by toto zbozi podléhalo dovoznim clim a
dalsim poplatkiim nebo obchodnépolitickym opatienim;

[...]¢
11 Clanek 98 odst. 1 celniho kodexu stanovi:
,»Rezim uskladiiovani v celnim skladu umoziuje skladovat v celnim skladu:

a)  zboZi, které neni zbozim Spolecenstvi, aniz toto zbozi podléha dovoznimu clu nebo
obchodnépolitickym opatienim;

[...]"

12 Clanek 58 uvedeného kodexu upfesiuje:

,»1.  Neni-li stanoveno jinak, miize byt zbozi kdykoliv bez ohledu na jeho povahu,
mnozstvi, ptivod, misto odeslani nebo misto urceni za stanovenych podminek ptidéleno

jakékoliv celné schvalené urceni.

2. Odstavec 1 nevyluc¢uje moznost uplatnéni zdkazi nebo omezeni odtivodnénych [...]
ochranou primyslového a obchodniho vlastnictvi.*

Spor v pivodnim Fizeni a pfedbéZné otazky

13 SmithKline Beecham a Beecham Group, spole¢nosti skupiny GlaxoSmithKline se
sidlem ve Spojeném kralovstvi, jsou vzdjemn¢ na sob¢ nezdvisle majitelkami ochrannych



znamek Aquafresh, které jsou ochrannymi zndmkami Spolecenstvi a ochrannymi zndmkami
zapsanymi u Utadu pro ochranné znamky Beneluxu, zejména pro zubni pasty.

14V prabéhu meésice unora 2002 Class International uvedla do Spolecenstvi,
Vv Rotterdamu, uzavieny kontejner se zubnimi pastami ozna¢enymi ochrannou zndmkou
Aquafresh, které byly zakoupeny u jihoafrického podniku Kapex International.

15 Poté, co byly SmithKline Beecham a Beecham Group (déle jen spolecné ,,Beecham®)
informovany, ze tyto zubni pasty mohou byt padélky, nechaly dne 5. biezna 2002 kontejner
zajistit.

16 Prohlidka zajisténého zbozi provedena v prubéhu dubna 2002 ukazala, ze se jedna o
puvodni zbozi, a nikoliv o padélky.

17 Class International pozadala Rechtbank te Rotterdam o propusténi ze zajiSténi, jakoz i o
ulozeni Beecham zaplatit ndhradu Skody, kterou udajné utrpéla.

18 Tyto zadosti byly zamitnuty usnesenim ze dne 24. kvétna 2002.

19 Class International podala proti tomuto rozhodnuti odvolani k Gerechtshof
te ‘s-Gravenhage.

20 Pred timto soudem uplatiiuje, ze zajisténé zbozi nebylo dovezeno, ale nachazi se
v tranzitu.

21  Gerechtshof podotyka, Ze neni prokazano, zZe kupec tohoto zboZzi existoval jiZ pii vstupu
zbozi do Nizozemska ¢i v okamziku jeho zajisténi. M4 za to, Ze neni vylouceno, Ze prvni
kupec bude mit sidlo v EHP. Konstatuje, Ze n¢kolik Zalobnich divodi, které pied nim byly
vzneseny, se tyka otazky, zda doCasné uskladnéni pavodniho zbozi ve skladu v celnim rezimu
T 1 nebo tranzit tohoto zbozi do zemi nachazejicich se mimo EHP museji byt povazovany za
uzivani ochranné znamky.

22  Maje za to, Ze feSeni sporu vyZaduje vyklad ¢l. 5 odst. 1 a odst. 3 pism. b) a ¢) smérnice
aCl. 9 odst. 1 a odst. 2 pism. b) a c) nafizeni, rozhodl Gerechtshof te ‘s-Gravenhage prerusit
fizeni a poloZit Soudnimu dvoru nésledujici predbéZné otazky:

»1)  Mize majitel ochranné znamky branit (pfimému, nebo nepfimému) vstupu zbozi
pochézejiciho ze tietich zemi oznaceného ochrannou zndmkou ve smyslu [smérnice] nebo
[nafizeni] na Gizemi ¢lenského statu (v projednavaném piipadé€ na izemi Nizozemska/zemi
Beneluxu) bez jeho souhlasu v ramci dopravy zbozi v tranzitu nebo tranzitniho obchodu ve
smyslu uvedeném nize?

2)  Zahrnuje vyraz ,uzivat oznaceni v obchodnim styku‘ ve smyslu ustanoveni jednak ¢l. 5
odst. 1 prvni véty a odst. 3 pism. b) a ¢) smérnice a jednak ¢l. 9 odst. 1 prvni véty a odst. 2
pism. b) a ¢) [nafizeni] v jejich vzajemném spojeni uskladnéni piivodniho zboZi (oznaceného
ochrannou zndmkou ve smyslu [smérnice] [jednotného zakona pro Benelux o ochrannych
znamkach] nebo [nafizeni]) na tzemi Clenského statu, v celnim ufadé€ nebo ve sklad¢, které
nebylo dovezeno do EHP majitelem ochranné zndmky nebo s jeho souhlasem, které pochazi
Z izemi mimo EHP a které ma z technicky celniho hlediska status zbozi, které neni zbozim
Spolecenstvi (napiiklad T 1 nebo [jednotny spravni doklad])?



3) Ma otazka, zda je, ¢i neni prokazano kone¢né misto uréeni tohoto zbozi nebo zda byla,
¢i nebyla uzaviena dohoda (o koupi), pokud jde o toto zbozi, s klientem ze tieti zemé

vV okamziku vstupu zbozi na vyse uvedené uzemi, dopad na odpoveéd’ na prvni a druhou
otazku?

4)  V ramci odpovédi na prvni, druhou a tfeti otazku je namisté ptiznat dilezitost
dopliujicim okolnostem, jako jsou:

a)  okolnost, ze obchodnik, ktery je majitelem dotéeného zbozi nebo jim mutize nakladat
nebo je ¢inny v paralelnim obchodé, je usazen v jednom z ¢lenskych stati;

b)  okolnost, Ze obchodnik usazeny v ¢lenském staté nabizi k prodeji nebo prodava uvedené
zbozi z tohoto ¢lenského statu jinému obchodnikovi usazenému v ¢lenském staté, piicemz
misto dodéani (dosud) nebylo stanoveno;

C)  okolnost, Ze obchodnik usazeny v ¢lenském staté nabizi k prodeji nebo prodava uvedené
zbozi z tohoto ¢lenského statu jinému obchodnikovi usazenému v ¢lenském staté, pricemz
misto dodéani zbozi takto nabizeného k prodeji nebo prodavaného bylo stanoveno, ale jeho
konecné misto urceni nikoliv, at’ s vyslovnym uvedenim, nebo smluvnim omezenim
Upfesiiujicim, ze se jedna o zbozi, které neni zbozim SpoleCenstvi (a je v tranzitu), ¢i nikoliv;

d)  okolnost, ze obchodnik usazeny v ¢lenském staté nabizi k prodeji nebo prodava uvedené
zbozi obchodnikovi usazenému mimo EHP, pficemz misto dodani nebo konecné misto urceni
bylo stanoveno, ¢i nikoliv;

e)  okolnost, Zze obchodnik usazeny v ¢lenském staté nabizi k prodeji nebo prodava uvedené
zbozi obchodnikovi usazenému mimo EHP, o némz (paralelni) obchodnik vi nebo ma dobré
diivody se domnivat, Ze dale proda nebo doda toto zbozi konecnym spotiebitelim v EHP?

5)  Je namisté chapat slovo ,nabizet® obsazené v ustanovenich uvedenych v prvni otazce

V tom smyslu, Ze zahrnuje rovnéz nabidku (k prodeji) ptivodniho zbozi

(oznaceného ochrannou znamkou ve smyslu smérnice, [jednotného zdkona pro Benelux o
ochrannych zndmkach] nebo [natizeni]) uskladnéného na tizemi ¢lenského statu, v celnim
ufadé nebo ve skladg, které nebylo dovezeno do EHP majitelem ochranné znamky nebo s jeho
souhlasem, které pochazi z izemi mimo EHP a které ma status zbozi, které¢ neni zbozim
Spolecenstvi (naptfiklad T 1 nebo [jednotny spravni doklad]), za okolnosti uvedenych ve tieti a
ctvrté otazce?

6) Ktery z ucastnikt fizeni ponese diikazni bfemeno, co se tyce operaci uvedenych v prvni,
druhé¢ a paté otazce?*

K predbéZnym otazkam

Uvodni pozndmky
23 S ohledem na zménu ¢l. 7 odst. 1 smérnice provedenou Dohodou o EHP a pro ucely
popisu situace majitele ochranné znamky, co se tyce pravidla vy€erpani vylu¢nych prav

udélenych ¢lankem 5 smérnice, jsou otazky poloZeny s odkazem na zbozi pochézejici z izemi
mimo EHP a vstupujici do EHP.



24 Jsou rovnéz polozeny s odkazem na celni rezimy vnéjsiho tranzitu a uskladiiovani
V celnim skladu, tedy rezimy s podminénym osvobozenim od cla upravené celnim kodexem.

25 Je ptitom tieba podotknout, ze zatimco smérnice je uvedena v piiloze XVII Dohody o
EHP jako jedno ze spole¢nych pravidel pouZzitelnych v EHP, natizeni nebylo po jeho pfijeti
do této prilohy zapracovano.

26 Mimoto je tieba poukazat na to, Ze celni kodex neni pouzitelny mimo Spolecenstvi ve
statech Evropského sdruzeni volného obchodu, které jsou smluvnimi stranami Dohody o
EHP, ktera ustavila zénu volného obchodu, a nikoliv celni unii.

27 S ohledem na tato konstatovani a jelikoz feseni piivodniho sporu ve svétle skutkového
stavu vyjadieného piekladajicim soudem nevyzaduje, aby bylo zohlednéno tzemi EHP, bude

ve zbyvajici ¢asti tohoto rozsudku a v odpovédich Soudniho dvora odkazovano pouze na
uzemi Spolecenstvi.

K moznosti majitele ochranné znamky branit vstupu piivodniho zbozi oznaceného ochrannou
znamkou do Spolecenstvi v celnim reZimu vnéjsiho tranzitu nebo v celnim reZimu
uskladnovani v celnim skladu

28 Podstatou prvni ¢asti prvni otazky tykajici se vnéjsiho tranzitu, jakoz i druhé otazky
predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 5 odst. 1 a odst. 3 pism. ¢) smérnice a ¢l. 9 odst. 1 a odst. 2
pism. c) nafizeni museji byt vykladany v tom smyslu, Ze majitel ochranné znamky je
opravnén branit vstupu pivodniho zbozi oznac¢eného touto ochrannou zndmkou, které nebylo
dosud uvedeno na trh ve Spolecenstvi uvedenym majitelem ochranné znamky nebo s jeho
souhlasem, do Spole€enstvi v celnim reZzimu vnéjSiho tranzitu nebo v celnim rezimu
uskladiiovani v celnim skladu. Krom toho tfeti otazkou, kterou je tfeba zkoumat s prvni ¢asti
prvni otazky a s druhou otazkou, se predkladajici soud snazi zjistit, zda majitel ochranné
znamky muze alespon podiidit propusténi dotcené¢ho zbozi do reZimu vnéjsiho tranzitu nebo
do rezimu uskladiiovani v celnim skladu existenci, v okamziku vstupu zbozi do Spolecenstvi,
Jjiz stanoveného kone¢ného mista urceni ve tieti zemi, popiipad¢ sjednaného na zékladé kupni
smlouvy.

Vyjadieni pfedlozena Soudnimu dvoru

29 Class International uplatiuje, Ze propusténi ptivodniho zboZi do reZimu vnéjsiho tranzitu
nebo do reZimu uskladiovani v celnim skladu neptedstavuje ,,uzivani [ochranné znamky]

V obchodnim styku® ve smyslu €l. 5 odst. 1 smérnice a €l. 9 odst. 1 nafizeni, tedy uzivani,
které miize byt zakazano majitelem ochranné zndmky na zakladé téchto ustanoveni. Jedinym
cilem pravidla vy€erpani vyluénych prav majitele ochranné znamky stanoveného v ¢l. 7 odst.
1 smérnice a V ¢l. 13 odst. 1 natfizeni je poskytnout uvedenému majiteli tzemni vylu¢nost pro
prvni uvedeni jeho zbozi na trh ve SpoleCenstvi. Propusténi zbozi do rezimu vnéjsiho tranzitu
nebo do rezimu uskladinovani v celnim skladu pfitom uvedenim tohoto zbozi na trh ve
Spolecenstvi neni.

30 V kazdém piipadé majitel ochranné znamky nemtize podiidit toto propusténi existenci
konec¢ného mista urceni jiz stanoveného ve tieti zemi. Pokud by takova podminka mohla byt
uloZena, tranzit zbozi s ochrannou znamkou, ktery existuje od doby, kdy existuji samotné
ochranné znamky, by se stal nemoznym nebo velmi slozitym, coZ je vysledek, kterého



zékonodarce nemél v zddném piipad¢ v imyslu spojenym ucinkem ustanoveni o ochrannych
znamkach doséhnout.

31 Spolecnosti Beecham maji za to, ze majitel ochranné znamky mutize brénit vstupu
puvodniho zbozi oznaceného svou ochrannou zndmkou do Spolecenstvi v rezimu vnéjsiho
tranzitu nebo v rezimu uskladiiovani v celnim skladu. Zdtraziuji, ze ¢l. 58 odst. 2 celniho
kodexu vyhrazuje pouziti zdkazii nebo omezeni odtivodnénych ochranou primyslového a
obchodniho vlastnictvi. Okolnost, ze zbozi dosud neni ve volném obéhu ve smyslu ¢lanku 24
ES, na to nema zadny dopad. V kazdém ptipade¢ riziko, Ze zbozi propusténé do rezimu
vnéjsiho tranzitu nebo do rezimu uskladiiovani v celnim skladu bude propusténo do volného
ob¢hu, je velmi skutecné a trvajici. Pojem ,,dovoz® ve smyslu €l. 5 odst. 3 pism. ¢) smérnice a
¢l. 9 odst. 2 pism. ¢) nafizeni odpovida v kone¢ném diisledku materidlnimu vstupu zbozi do
Spolecenstvi a musi byt odlisen od pojmu ,,dovoz* ve smyslu celniho prava. Okolnost, ze

vV okamziku vstupu zboZi je, €i neni zjiSténo kone¢né misto urceni tohoto zbozi, na to nema
zadny dopad.

32 Komise Evropskych spolecenstvi se domniva, Ze pojem ,,dovoz* ve smyslu ¢l. 5 odst. 3
pism. ¢) smérnice a €l. 9 odst. 2 pism. ¢) nafizeni se vztahuje na dovoz za ucelem uvedeni
zbozi na trh ve Spolecenstvi. Tento zavér se shoduje s definici vyrobkll ve volném ob&hu
uvedenou v ¢lanku 24 ES. Pii neexistenci propusténi do volného ob&hu tedy majitel ochranné
znamky nemuze v zasad¢ branit vstupu pivodniho zbozi v rezimu vnéjsiho tranzitu nebo v
rezimu uskladiiovani v celnim skladu.

Odpovéd’ Soudniho dvora

33 Clanek 7 odst. 1 smérnice a ¢l. 13 odst. 1 natizeni omezuji vy&erpani prav majitele

Z ochranné znamky pouze na ptipady, kdy bylo zboZi uvedeno na trh ve Spolecenstvi.
Umoznuji majiteli uvadét zboZzi na trh mimo Spolecenstvi, aniZ by toto uvedeni na trh
vycerpalo jeho prava ve Spole€enstvi. Upfesnénim, ze uvedeni na trh mimo Spolecenstvi
nevycerpava pravo majitele branit dovozu tohoto zboZzi u¢inénému bez jeho souhlasu, tak
zakonodarce Spolecenstvi povolil majiteli ochranné zndmky kontrolovat prvni uvedeni zboZzi
oznacen¢ho ochrannou zndmkou na trh ve Spole€enstvi (viz zejména, pokud jde o smérnici a
s odkazem na uzemi EHP, rozsudek ze dne 20. listopadu 2001, Zino Davidoff a Levi Strauss,
C-414/99 az C-416/99, Recueil, s. 1-8691, bod 33).

34 ,Dovoz* ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 pism. ¢) smérnice a €l. 9 odst. 2 pism. ¢) nafizeni,
kterému majitel ochranné znamky muze branit, nebot’ s sebou nese ,,,uzivani [ochranné
znamky] v obchodnim styku‘ ve smyslu odstavce 1 kazdého z téchto ¢lankd, tedy
ptedpoklada vstup zboZzi do Spolecenstvi za Gi€elem uvedeni na trh ve Spolecenstvi.

35 Uvedeni zbozi pochazejiciho ze tietich zemi na trh ve Spolecenstvi je podfizeno jeho
propusténi do volného obéhu ve smyslu ¢lanku 24 ES.

36  Propusteéni zbozi, které neni zbozim Spolecenstvi, do takovych celnich rezim, jako jsou
vnéjsi tranzit nebo uskladiiovani v celnim skladu, se pfitom 1i$i od propusténi do celniho
rezimu volného ob¢hu, kterym na zékladé ¢l. 79 prvniho pododstavce celniho kodexu zbozi,
které neni zbozim Spolecenstvi, ziskava celni status zboZi Spolecenstvi.

37 Podle ¢l. 37 odst. 2 celniho kodexu totiz zbozi, které neni zbozim Spolecenstvi,
propusténé do rezimu vnéjsiho tranzitu nebo uskladiiovani v celnim skladu podléha celnimu



dohledu zvlasté az do okamziku zmény svého celniho statusu, kdy se stane zbozim
Spolecenstvi. V souladu s ¢1. 91 odst. 1 pism. a) a ¢1. 98 odst. 1 pism. a) celniho kodexu toto
zbozi nepodléhd dovoznim cltim ani obchodnépolitickym opatfenim. Ve skute¢nosti zbozi
pochazejici ze tietich zemi propusténé do rezimu vnéjsiho tranzitu prochazi zpravidla jednim
nebo nékolika ¢lenskymi staty, nez je vypraveno do dalsi tieti zemé. Pokud jde o zbozi, které
neni zbozim Spolecenstvi, propusténé do rezimu uskladiiovani v celnim skladu, toto zbozi je
zpravidla skladovano na celnim tizemi SpoleCenstvi po dobu ¢ekani na kone¢né misto urcent,
které neni nezbytn¢ znadmo v okamziku uskladnéni.

38 Naopak zbozi, které neni zbozim SpoleCenstvi, propusténé do volného obéhu, se stava
zbozim Spolecenstvi. Ziskava pfistup k vyhodam volného pohybu zbozi na zéklad¢ ¢l. 23
odst. 2 ES. V souladu s ¢lankem 24 ES a s ¢l. 79 druhym pododstavcem celniho kodexu musi
byt pro toto zbozi splnény dovozni nalezitosti a zaplacena dovozni cla, pficemz pfipadné
mohou byt uplatnéna obchodnépoliticka opatieni.

39 Clanek 48 celniho kodexu stanovi, ze zbozi, které neni zbozim Spolecenstvi,
predlozenému k celnimu fizeni, musi byt ptidéleno celn¢ schvéalené uréeni ptipustné pro
takové zbozi.

40 S ohledem na ¢l. 4 body 15 a 16, ¢1. 37 odst. 2 a ¢lanek 182 celniho kodexu tato celné
schvalend urceni spocivaji v:

—  propusténi zbozi do celniho rezimu, naptiklad do volného ob¢&hu, tranzitu nebo
uskladiovani v celnim skladu;

—  umisténi zbozi do svobodného pasma nebo svobodného skladu;
—  zpétny vyvoz zboZi z celniho Gizemi Spolecenstvi;

- zniCeni zbozi;

—  prenechani zbozi ve prospéch statu.

41  Clanek 58 odst. 1 celniho kodexu upfesiiuje, Ze zbozi miize byt kdykoliv bez ohledu na
jeho povahu, mnozstvi, ptivod, misto odeslani nebo misto uréeni ptidéleno jakékoliv celne
schvalené urceni.

42  Jevi se tedy, Ze zbozi, které neni zbozim Spolecenstvi, propusténé do rezimu vnéjsiho
tranzitu nebo do rezimu uskladiiovani v celnim skladu, miize byt kdykoliv pfidéleno jiné
celné schvélené urceni. Zejména miize byt propusténo do jiného celniho rezimu, kterym
popiipadé mize byt celni rezim propusténi do volného ob&hu, nebo mize byt zpétne
vyvezeno z uzemi Spolecenstvi.

43  Propusténi do volného obehu, podminka pro uvedeni na trh ve SpoleCenstvi, tedy
piedstavuje pouze jednu z moznosti nabizenych subjektu, ktery uvedl zbozi na celni uzemi
Spolecenstvi.

44 Potud, pokud tato moznost neni zvolena a jsou dodrzeny podminky celné schvaleného
urceni, do kterého bylo zbozi propusténo, kterym neni propusténi do volného obéhu,
neznamena pouhy materialni vstup tohoto zbozi na izemi Spolecenstvi ,,dovoz* ve smyslu €l.



5 odst. 3 pism. c¢) smérnice a €l. 9 odst. 2 pism. ¢) nafizeni a nenese s sebou ,,uzivani
[ochranné zndmky] v obchodnim styku‘ ve smyslu odstavce 1 kazdého z obou téchto
ustanoveni.

45  Majitel ochranné znamky tedy tomuto vstupu nemuiize na zéklad¢ téchto ustanoveni
branit ani jej podfizovat existenci jiz stanoveného kone¢ného mista urceni ve tieti zemi,
popiipad¢ sjednaného na zaklad¢ kupni smlouvy.

46  Tento zaver neni zpochybnén €l. 58 odst. 2 celniho kodexu, na zdklad¢ kterého vybér
celné schvaleného urceni doty¢nym subjektem nevyluc¢uje moznost uplatnéni zdkazt nebo
omezeni odiivodnénych zejména ochranou primyslového a obchodniho vlastnictvi.

47  Dotcené ustanoveni vyhrazuje pouze piipady, ve kterych by celn¢ schvalené urceni
zasahovalo do prav pramyslového a obchodniho vlastnictvi. Pfitom propusténi zbozi, které
neni zboZim Spole€enstvi, do celniho reZimu s podminénym osvobozenim od cla neumoziiuje
jeho uvedeni na trh ve Spolecenstvi pii neexistenci propusténi do volného ob¢hu. V oblasti
ochrannych znamek takové propusténi ptivodniho zboZi oznac¢eného ochrannou znamkou tedy
samo o sob¢ neptedstavuje zasah do prava majitele ochranné zndmky kontrolovat prvni
uvedeni na trh ve Spole€enstvi.

48 Konecné tvrzeni o skutecném a trvajicim riziku, Zze zbozi propusténé do rezimu vnéjsiho
tranzitu nebo do rezimu uskladiiovani v celnim skladu bude propusténo do volného ob¢hu,
neni pro poskytnuti odpovédi na zkoumanou otazku urcujici.

49  Subjekt totiz miZe rovnéZ kdykoliv propustit do volného ob¢hu zboZi, které neni
zbozim Spole€enstvi, hned od jeho vstupu na celni uzemi, aniz by ho piedtim propustil do
rezimu s podminénym osvobozenim od cla.

50 Na prvni ¢ast prvni otazky, jakoz i na druhou a tieti otazku je tedy tieba odpovédét, ze
¢l. 5 odst. 1 a odst. 3 pism. ¢) smérnice a ¢€l. 9 odst. 1 a odst. 2 pism. c) nafizeni museji byt
vykladany v tom smyslu, ze majitel ochranné znamky nemize branit pouhému vstupu
pivodniho zboZi oznaceného touto ochrannou znamkou, které nebylo dosud uvedeno na trh
ve Spolecenstvi uvedenym majitelem nebo s jeho souhlasem, do Spolecenstvi v celnim
rezimu vné&jSiho tranzitu nebo v celnim rezimu uskladiovani v celnim skladu. Majitel
ochranné znamky nemiiZe podtidit propusténi doté¢eného zbozi do celniho reZimu vnéjsiho
tranzitu nebo celniho rezimu uskladiiovani v celnim skladu existenci, v okamziku vstupu
zbozi do Spolecenstvi, jiZ stanoven¢ho konecného mista uréeni ve tieti zemi, poptipadé
sjednaného na zéklad¢ kupni smlouvy.

K moznosti majitele ochranné znamky zakazat nabidku k prodeji nebo prodej piivodniho
zbozi propusténého do celniho rezimu vnéejsiho tranzitu nebo do celniho rezimu uskladnovani
V celnim skladu

51 Podstatou druhé ¢asti prvni otazky, jakoz i Ctvrté a paté otazky predkladajiciho soudu,
které je tieba zkoumat spole¢né, je zda pojmy ,,nabidka* a ,,uvedeni na trh* zboZzi uvedené

V €l. 5 odst. 3 pism. b) smérnice a v €l. 9 odst. 2 pism. b) nafizeni mohou zahrnovat nabidku,
respektive prodej, ptivodniho zboZzi oznacené¢ho ochrannou znamkou a majiciho celni status
zbozi, které neni zbozim Spole€enstvi, pokud je nabidka u¢inéna nebo prodej uskutecnén

Vv pribéhu doby, kdy je zbozi propusténo do rezimu vnéjsiho tranzitu nebo do rezimu
uskladnovani v celnim skladu. V ptipad¢ kladné odpovédi se predkladajici soud snazi zjistit,



za jakych okolnosti majitel ochranné znamky muze takové nabidce nebo takovému prodeji
branit.

Vyjadieni piedlozena Soudnimu dvoru

52  Class International uplatiiuje, ze nabidka Kk prodeji zboZi, které neni zbozim
Spolecenstvi, at’ se nachazi ve Spolecenstvi, ¢i nikoliv, nesmi byt posuzovana jako uzivani
ochranné znamky v obchodnim styku, pokud jejim cilem nebo disledkem neni uvést toto
zbozi na trh ve Spolecenstvi. Nabidka k prodeji tedy nemiize byt majitelem ochranné znamky
zakazana pouze z toho diivodu, Ze je u€inéna v priabehu doby, kdy je zbozi propusténo do
rezimu vn¢jsiho tranzitu nebo do rezimu uskladiiovani v celnim skladu. Majitel ochranné
znamky se muze dovoldvat zasahu do svych vylu¢nych prav bez ohledu na celni status zbozi,
které neni zbozim Spolecenstvi, vztahujici se na sporné zbozi, pouze pokud prokaze skutkové
okolnosti umoznujici dospét k zavéru, ze zjevnym cilem stihaného subjektu je uvést toto
zbozi na trh ve Spole€enstvi. V tomto ohledu nejsou okolnosti uvedené predkladajicim
soudem v jeho ¢tvrté otdzce rozhodujici.

53  Beecham tvrdi, ze nabidka k prodeji ptivodniho zbozi majiciho status zbozi, které neni
zbozim Spolecenstvi, a propusténého do rezimu uskladiiovani v celnim skladu spadé pod ¢l. 5
odst. 3 pism. b) smérnice a ¢l. 9 odst. 2 pism. b) nafizeni. Majitel ochranné znamky tedy muze
takové nabidce branit. Zadny z ptipadii uvedenych ve étvrté otdzce neni zpusobily tuto
analyzu zménit.

54 Komise ma za to, ze diskutovana nabidka k prodeji nespada nutné pod ¢l. 5 odst. 3 pism.
b) smérnice a ¢l. 9 odst. 2 pism. b) nafizeni. ZboZi totiZ mlze byt nabidnuto potencialnimu
kupci, u néhoz bude prakticky jisté, ze je neuvede na trh ve SpolecCenstvi. Poruseni smérnice a
natizeni vyplyva pouze ze situace, ve které je zbozi nabidnuto kupci, ktery ho se vsi
pravdépodobnosti propusti do volného obéhu a uvede ho na trh ve Spolecenstvi. Skutkové
okolnosti uvedené ve ¢tvrté otdzce mohou byt relevantni. Nicméné néalezi vnitrostatnimu
soudu, aby je zvazil a urcil, zda je prokdzano, ze zbozi nebude propusténo do volného obéhu
ve Spolecenstvi.

Odpoved’ Soudniho dvora

55 Jak vyplyva z bodu 44 tohoto rozsudku, zbozi, které neni zbozim Spolecenstvi,
propusténé do rezimu vnéjsiho tranzitu nebo do rezimu uskladilovani v celnim skladu neni
povazovano za ,,dovezené* ve smyslu Cl. 5 odst. 3 pism. ¢) smérnice a €l. 9 odst. 2 pism. ¢)
nafizeni.

56  Takové zbozi mize byt predmétem nabidek k prodeji nebo prodeji s mistem urceni ve
treti zemi.

57 'V téchto piipadech, pokud zbozi je plivodnim zbozim ozna¢enym ochrannou znamkou,
se nejednd o zasah do prava majitele ochranné znamky kontrolovat prvni uvedeni na trh ve
Spolecenstvi.

58 Naopak, pokud nabidka nebo prodej s sebou nezbytné nesou uvedeni zbozi oznaceného
ochrannou zndmkou na trh ve Spolecenstvi, jednd se o zasah do vylu¢nych prav majitele

Z ochranné znamky podle €l. 5 odst. 1 smérnice a €l. 9 odst. 1 natfizeni bez ohledu na misto,
kde je pfijemce nabidky nebo nabyvatel usazen a nezavisle na ujednanich nakonec uzaviené



smlouvy, pokud jde o pfipadna omezeni dal§iho prodeje nebo celni status zbozi. Nabidka
nebo prodej pak predstavuji ,,uzivani [ochranné zndmky] v obchodnim styku‘ ve smyslu ¢l. 5
odst. 1 smérnice a €l. 9 odst. 1 nafizeni. Z toho vyplyva, Ze majitel ochranné znamky jim
muze branit podle €l. 5 odst. 3 pism. b) smérnice a ¢l. 9 odst. 2 pism. b) natizeni.

59  Nicméné riziko uvedeni na trh ve SpoleCenstvi nelze predpokladat na pouhém zakladé
okolnosti, uvedené nebo naznacené ve Ctvrté otdzce pism. a) a e) predkladajiciho soudu, ze
majitel zbozi, pfijemce nabidky nebo nabyvatel se zabyvaji ¢innostmi paralelniho obchodu.
Dalsi skute¢nosti museji prokazat, ze nabidka nebo prodej s sebou nezbytné nesou uvedeni na
trh ve Spolecenstvi t€hoz zbozi, o které se jedna.

60 Krom toho se majitel ochranné znamky muize dovolavat svého zakazovaciho prava
pouze vuci subjektu, ktery uvede nebo se chysta uvést na trh ve SpoleCenstvi zbozi, které neni
zbozim Spolecenstvi, oznacené touto ochrannou znamkou nebo nabidne ¢i proda toto zbozi
jinému subjektu, ktery ho nezbytné uvede na trh ve Spolecenstvi. Nemiize se dovolavat svého
prava vuci subjektu, ktery nabizi nebo prodava zbozi jinému subjektu pouze z diivodu, ze
tento jiny subjekt ho poté miize uvést na trh ve Spolecenstvi, coz je ptipad uvazovany ve
ctvrté otazce pism. e) predkladajiciho soudu.

61 Na druhou ¢ast prvni otazky, jakoz i na ¢tvrtou a patou otazku je tedy tieba odpovédét,
7e pojmy ,,nabidka* a ,,uvedeni na trh* zbozi uvedené v ¢l. 5 odst. 3 pism. b) smérnice a ¢l. 9
odst. 2 pism. b) nafizeni mohou zahrnovat nabidku, respektive prodej, pivodniho zbozi
oznaceného ochrannou zndmkou a majiciho celni status zbozi, které neni zbozim
Spolecenstvi, pokud je nabidka uc¢inéna nebo prodej uskute¢nén v pribéhu doby, kdy je zbozi
propusténo do rezimu vnéj$iho tranzitu nebo do rezimu uskladiiovani v celnim skladu. Majitel
ochranné znamky muze branit nabidce nebo prodeji takového zbozi, pokud s sebou nezbytné
nesou uvedeni tohoto zboZzi na trh ve Spolecenstvi.

K dikaznimu bremenu

62 S pfihlédnutim k odpovédim poskytnutym na prvnich pét otazek je namisté konstatovat,
Ze podstatou Sesté otazky predkladajiciho soudu je, kterému ucastnikovi fizeni pfipadne za
takové situace, o jakou se jedna v piivodnim sporu, predlozit diikaz o okolnostech
umoznujicich vykon zakazovaciho prava upraveného v €l. 5 odst. 3 pism. b) a ¢) smérnice a
¢l. 9 odst. 2 pism. b) a c) nafizeni.

Vyjadieni ptedlozend Soudnimu dvoru

63 Class International tvrdi, ze majitel ochranné znamky, ktery tvrdi, Ze operace nabidky
nebo prodeje nejsou legalni, musi tyto skutkové okolnosti prokazat.

64 Beecham tvrdi, Ze majitel ochranné znamky musi prokazat pouze zasah do této ochranné
znamky. K tomuto ucelu musi prokazat, Ze je majitelem ochranné znamky, Ze zboZzi pochazi

Z izemi mimo Spolecenstvi a ze bylo uvedeno na toto izemi. Subjektu, kterému je vytykan
zasah, pak pfislusi prokazat bud’to, ze ziskal opravnéni majitele, anebo Ze neuzil ochrannou
znamku v obchodnim styku a neexistuje riziko, ze tak u¢ini.

65 Komise uplatituje, ze otazku dikazniho bfemene netfesi ani smérnice, ani nafizeni.
Ohledné smérnice zdlraznuje, ze podle jejiho desatého bodu odivodnéni ,,zplisoby zjisténi
nebezpeci zdmeny, a zejmeéna biemeno ditkazu, jsou upraveny vnitrostatnimi procesnimi



ptedpisy, které nejsou touto smérnici dotéeny*. Rovnéz zduraziiuje, Ze podle osmého bodu
odtivodnéni vztahujiciho se na stfety ochrannych znadmek ,,¢lenské staty stanovi platna
procesni pravidla“.

66 Co se tyce souhlasu majitele s dovozem zbozi, které neni zbozim Spolecenstvi, do
Spolecenstvi, z judikatury jasné vyplyva, ze stthanému subjektu ptislusi predlozit dikaz o
tomto souhlasu (vyse uvedeny rozsudek Zino Davidoff a Levi Strauss, body 53 a 54). Pokud
by netvrdil, ze ma souhlas majitele, stihany subjekt by musel pted vnitrostatnim soudem
prokézat, ze cilem vstupu zbozi nebylo jeho uvedeni na trh ve Spolecenstvi a Ze se jednalo
pouze o logickou etapu pii dopravé uvedeného zbozi do treti zeme. Komise nicméné
poznamendva, ze stanoveni piili§ ptisnych naroku tykajicich se diikazi, které by v tomto
ohledu stihany subjekt musel poskytnout, by mohlo ucinit pravo tohoto subjektu uzivat
Spolecenstvi jako tranzitni izemi iluzornim.

Odpovéd’ Soudniho dvora

67 V ptivodnim sporu ma piedkladajici soud za to, Ze neni prokazano, ze kupec zbozi
existoval jiz pii vstupu zbozi na Gizemi Nizozemska ¢i ke dni jeho zajisténi.

68 V takové situaci, o jakou se jedna, se zbozi nachazi fadné v celnim rezimu vnéjsiho
tranzitu nebo v celnim rezimu uskladiiovani v celnim skladu.

69 Dokud jsou dodrzeny podminky téchto celnich reziml s podminénym osvobozenim od
cla, doty¢ny subjekt se v zdsad¢ nachazi v legalni situaci.

70  Otazka dukazu vyvstava vicéi nému pii vzniku sporu, to znamena, kdyz se majitel
ochranné znamky dovolavé zasahu do vylu¢nych prav, kterd jsou mu udélena €l. 5 odst. 1
smérnice a €l. 9 odst. 1 nafizeni.

71 Zasah, kterého se 1ze dovolavat, spo¢iva bud’ v propusténi zbozi do volného obéhu, nebo
Vv nabidce ¢i prodeji tohoto zboZi, které s sebou nezbytné nesou jeho uvedeni na trh ve
Spolecenstvi.

72 Zasah ptedstavuje podminku pro vykon zakazovaciho prava stanoveného v €l. 5 odst. 3
pism. b) a ¢) smérnice a v ¢l. 9 odst. 2 pism. b) a c) nafizeni.

73 Pokud jde o otazku dikazniho bfemene ohledné tohoto zadsahu, musi byt nejprve
zduraznéno, ze pokud by spadala do vnitrostatniho prava ¢lenskych statti, mohla by z toho
vyplyvat pro majitele ochrannych znamek ochrana liSici se v zavislosti na doty¢ném zékoné.
Cile ,,stejné ochrany podle pravnich predpist vSech ¢lenskych stati uvedeného v devatém
bod¢ odlivodnéni smérnice, ktery je zde kvalifikovan jako ,,prvofady®, by nebylo dosazeno
(viz, pokud jde o smérnici, vySe uvedeny rozsudek Zino Davidoff a Levi Strauss, body 41 a
42).

74  Dale je namisté konstatovat, ze za takové situace, o jakou se jedna v piivodnim sporu,
dikazni bfemeno ohledn¢ zasahu musi nést majitel ochranné znamky, ktery se ho dovolava.
Pokud je tento dikaz ptedlozen, stthanému subjektu pak pftislusi prokazat existenci souhlasu
majitele ochranné znadmky s uvedenim zbozi na trh ve Spolecenstvi (viz, pokud jde o
smérnici, vySe uvedeny rozsudek Zino Davidoff a Levi Strauss, bod 54).



75 Na Sestou otazku je tedy tieba odpovédét, ze v takové situaci, o jakou se jedna

V pivodnim sporu, piislusi majiteli ochranné znamky ptedlozit dikaz o okolnostech
umoziujicich vykon zakazovaciho prava stanoveného v €l. 5 odst. 3 pism. b) a ¢) smérnice a
V €l. 9 odst. 2 pism. b) a c¢) nafizeni tim, Ze prokaze bud’ propusténi do volného obéhu zbozi,
které neni zbozim Spolecenstvi, oznaceného jeho ochrannou znamkou, nebo nabidku nebo
prodej tohoto zbozi, které s sebou nezbytné nesou jeho uvedeni na trh ve Spolecenstvi.

K nakladum rizeni

76  Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu
incidenéniho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pted predkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech fizeni ptisluSny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych
vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych ucastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodii Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:

1)  Clanek 5 odst. 1 a odst. 3 pism. ¢) prvni smérnice Rady 89/104/EHS ze dne 21.
prosince 1988, kterou se sbliZuji pravni predpisy ¢lenskych stati o ochrannych
znamkach, a €l. 9 odst. 1 a odst. 2 pism. c) nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20.
prosince 1993 o ochranné znamce Spolecenstvi museji byt vykladany v tom smyslu, Ze
majitel ochranné znamky nemiiZe branit pouhému vstupu ptiivodniho zboZi oznaceného
touto ochrannou znamkou, které nebylo dosud uvedeno na trh ve Spolecenstvi
uvedenym majitelem nebo s jeho souhlasem, do Spolecenstvi v celnim reZimu vnéjSiho
tranzitu nebo v celnim reZimu uskladiiovani v celnim skladu. Majitel ochranné znamky
nemiiZe podridit propusténi dotéeného zboZi do celniho rezimu vnéjsiho tranzitu nebo
celniho rezimu uskladinovani v celnim skladu existenci, v okamziku vstupu zboZi do
Spolecenstvi, jiZ stanoveného konecného mista urceni ve tieti zemi, popripadé
sjednaného na zakladé kupni smlouvy.

2)  Pojmy ,,nabidka“ a ,,uvedeni na trh* zbozi uvedené v ¢l. 5 odst. 3 pism. b)
smérnice 89/104 a ¢l. 9 odst. 2 pism. b) narizeni ¢. 40/94 mohou zahrnovat nabidku,
respektive prodej, pivodniho zboZi oznaceného ochrannou znamkou a majiciho celni
status zbozi, které neni zboZim Spole¢enstvi, pokud je nabidka uc¢inéna nebo prode;j
uskutecnén v priubéhu doby, kdy je zboZi propusténo do reZimu vnéjSiho tranzitu nebo
do rezimu uskladiiovani v celnim skladu. Majitel ochranné znaAmky muZe branit nabidce
nebo prodeji takového zboZi, pokud s sebou nezbytné nesou uvedeni tohoto zboZi na trh
ve Spolecenstvi.

3)  V takové situaci, o jakou se jedna v pivodnim sporu, pFislusi majiteli ochranné
znamKky predlozit diikaz o okolnostech umoziiujicich vykon zakazovaciho prava
stanoveného v ¢l. 5 odst. 3 pism. b) a ¢) smérnice 89/104 a v ¢l. 9 odst. 2 pism. b) a ¢)
narizeni €. 40/94 tim, Ze prokaZe bud’ propusténi do volného obéhu zbozi, které neni
zbozim Spolecenstvi, oznaceného jeho ochrannou znamkou, nebo nabidku nebo prodej
tohoto zbozi, které s sebou nezbytné nesou jeho uvedeni na trh ve Spolecenstvi.

Podpisy.



