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PROTOKOL O JEDNANI V SOUTEZNiM DIALOGU

k nadlimitni vefejné zakazce s nazvem

_REALIZACE PROVOZU PLATEBNICH TERMINALU PRO CS CR 2017¢

Tento protokol o jednani v soutéznim dialogu obsahuje popis postupu hodnotici komise
v zadavacim Fizeni k vefejné zakazce na sluzby zadavané v soutéznim dialogu podle
§ 68 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, v platném znéni (dale jen
,zakon"), s ndzvem ,Realizace provozu platebnich terminalt pro CS CR 2017, uvefejnéném
ve Véstniku vefejnych zakazek dne 03. 07. 2017 pod Evidenénim Cdislem formulafe

F2017-017645 a Evidené&nim ¢islem VZ Z2017-017645.

Komise zahajila 1. jednani v ramci soutézniho dialogu této vefejné zakazky se zastupci
dodavatele Ceské sporitelny, a.s. (dale jen ,CS*) dne 12. 10. 2017 v 13:00 hod. v budové
Generalniho feditelstvi cel (dale jen ,GRC*) s cilem nalézt feSeni zplsobilé splnit potfeby
zadavatele (§ 69 odst. 1 ZZV2).

Tohoto jednani se ugastnili zastupci dodavatele CS v poétu 2 zastupctl a lenové hodnotici
komise v poctu 4 ¢lenu a tudiz byla komise usnasenischopna.

V$ichni pfitomni zastupci dodavatele CS se zapsali do prezenéni listiny, ktera tvofi pfilohu
tohoto protokolu.

Clenové komise jsou povinni zachovavat mi¢enlivost o skuteénostech, o nichZ se dozvi
v souvislosti se svou ¢innosti.

Mgr. Polak privital zastupce dodavatele CS na 1. jednani v soutéznim dialogu.

Mgr. Polak zrekapituloval dosavadni postup zadavatele v souvislosti se zadanim dotéené
vefejné zakazky (neuspéch zadavatele pfi snaze zadat vefejnou zakazku v otevifeném fizeni,
zruSeni otevieného Fizeni a zahajeni nového zadavaciho fizeni se soutéznim dialogem).
Mgr. Polak konstatoval, Ze pfedmétem jednani je diskuze nad dodavatelem predlozenym
konceptem smlouvy (smluvni dokumentace) s cilem nalézt takovou podobu bliz§iho vymezeni
predmétu vefejné zakazky a obchodnich podminek (tj. takové feSeni), ktera bude zpusobila
spinit potfeby zadavatele na strané jedné, a na strané druhé bude v souladu s prostfedim
(opravnénymi pozadavky banky a karetnich asociaci, souvisejici legislativou apod.), v jehoz
ramci bude bezhotovostni platebni styk uskuteCnovan. Pfedmétem jednani tedy neni
precizace predlozeného konceptu smlouvy. Vystupem soutézniho dialogu bude aktualizovany
katalog zavaznych smluvnich ustanoveni, které se nasledné stanou nedilnou soucasti
zadavacich podminek této verejné zakazky.

Zastupci CS byli komisi dotazani, zda je pravda, ze CS v souéasné dobé& neposkytuje sluzbu
akceptace platebnich karet, a Ze tuto sluzbu pro své klienty CS zajistuje prostfednictvim
spole¢nosti Global Payments s.r.o. Pan Petr Chlupag éleny komise informoval, Ze CS vyélenila
k 1. 6. 2016 cely utvar akceptace platebnich karet do spole¢ného podniku Global Payments
s.r.o. (majetkova ucast 49%), a to v€etné celého klientského portfolia. Aktualné vétsinu
ginnosti vykonava spole¢nost Global Payments s.r.o., ale je nutné zminit, Ze CS jesté svoji
infrastrukturu pro akceptaci platebnich karet nevypnula a néktefi klienti ji vyuzivaji.

Pan Petr Chlupaé potvrdil informace &lenti komise z jednani se zastupci Ceskoslovenské
obchodni banky a.s. o tom, Ze transakéni poplatek, tzv. MIF++, se sklada ze tfi slozek, a to:
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a) MIF (Multilateral Interchange Fee), coz je mezibankovni poplatek placeny bankou
obchodnika vydavateli platebni karty stanovovany v ramci limitd danych MIF nafizenim
spole¢nostmi MasterCard a VISA za kazdou pfimou nebo nepfimou transakci mezi
bankou obchodnika a vydavatelem platebni karty; tento poplatek tvofi souéast ceny
za zuctovani transakci, aviak neni pfedmétem dohody mezi bankou a obchodnikem,

b) poplatky karetnich spole¢nosti VISA a MasterCard za uskuteénéné transakce
(Interchange Fee) jsou poplatky stanovené sazebniky téchto karetnich spoleCnosti
placené bankou témto karetnim spoleC¢nostem; tyto poplatky tvofi soucast ceny za
zuctovani transakci, avsak nejsou predmétem dohody mezi bankou a obchodnikem,

c) transakéni poplatek (Acquiring/Merchanters Fee) uctovany bankou obchodnikovi, jejz
hradi obchodnik své bance v souvislosti s karetnimi platebnimi transakcemi; tento
poplatek je pfedmétem ujednani mezi bankou a obchodnikem a odrazi naklady a marze
banky.

S ohledem na vySe uvedené plati, ze jednotlivé banky si mohou v souvislosti s poskytovanim

sluzby akceptace platebnich karet (tzv. acquiring) konkurovat co do vySe transakéniho

poplatku (Acquiring/Merchanters Fee). VySe MIF a Interchange Fee je dana sazebniky
karetnich spole¢nosti VISA a MasterCard. Snizeni Interchange Fee mlze byt pfedmétem
jednani mezi obchodnikem a karetnimi spolec¢nostmi VISA a MasterCard.

Pan Petr Chlupac v této souvislosti uved|, Ze povazuje za vhodnéjsi, aby dodavatel ve své

nabidce negarantoval procentualni sazbu transakéniho poplatku MIF++, ale aby garantoval

pouze tu jeji ¢ast, jejiz vySi je schopen ovlivnit (Acquiring/Merchanters Fee). Pan Petr Chlupac
dale doporudil, aby transakéni poplatek (Acquiring/Merchanters Fee) byl v zadavaci
dokumentaci zadavatelem strukturovan podle jednotlivych vydavatelu platebnich karet (VISA,

Master Card, Ostatni) a vySe plateb (v K¢&) (tj. do 10 000, od 10 001 do 50 000, od 50 001

a vySe), nebot vyse transak&niho poplatku se v ramci téchto kategorii maze lisit.

Ugastnici jednani poté diskutovali o obsahu predlozeného konceptu smlouvy, pticemz dospéli
k nasledujicim zjisténim:

a) pokud jde o Skoleni uzivatell platebnich terminall, probiha toto Skoleni pfi instalaci
platebnich terminald; Skoleni mize probéhnout také individualni formou v prostorach
zajisténych pro tyto ucely zadavatelem; souc€asti Skoleni je nejen samotna funk&nost
platebnich terminald, ale také Skoleni k akceptaci platebnich karet,

b)  k dotazu zastupct dodavatele CS k bodu 2 Pfilohy &. 1 vyzvy (dodavatel musi spole¢né
s mobilnimi platebnimi terminaly zapUjcit zadavateli také pevné pfenosné obaly pro jejich
snadnou prepravu a bezpecnost) komise uvedla, Zze trva na pozadavku zapujceni
pevnych pfenosnych obald spolu s mobilnimi platebnimi terminaly z davodu snadné
prepravy a bezpe&nosti pfenosnych mobilnich terminalt; zastupci dodavatele CS uvedli,
Ze standardné pevné pfenosné obaly nezapujCuji, ale je mozné toto zajistit v souladu
s pozadavky zadavatele,

c) kbodu 2 Prilohy €. 1 vyzvy (mobilni platebni terminaly musi byt mozné napajet pfes Jack
konektor) zastupci dodavatele CS uvedli, Ze moznost napajeni mobilniho platebniho
terminalu pfes Jack konektor nebude dodavatel schopen zajistit, nebot dodavatelem
dodavané mobilni platebnich terminaly jsou napajeny pouze pfes Micro USB konektor;
komise uvedla, Ze na napajeni pfes Jack konektor pravdépodobné trvat nebude,

d) kbodu 2 Pfilohy €. 1 vyzvy (dodavatel musi zarudit dostupnost autorizaci min. na 99,5%
uzemi Ceské republiky a plynuly, nepretrzity provoz po celych 24 hodin denné&) zastupci
dodavatele CS uvedli, Ze nem(iZzou zarudit, zda existuje operator, ktery mize garantovat
takovouto dostupnost na izemi Ceské republiky,

e) komise uvedla, Ze otazky tykajici se moznosti vyuZiti infrastruktury zadavatele pro
pfipojeni terminald bude feSit s vécné pfisluSnym utvarem zadavatele; pokud jde
o terminaly s GPRS komunikaci, zastupce dodavatele CS uvedli, Ze SIM karty mobilniho
operatora si miize zadavatel zajistit na vlastni naklady sam, nebo je zajisti dodavatel CS,
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cena SIM karet bude v takovém pfipadé zapocitana v cené sluzby, dale zastupci
dodavatele CS informovali éleny komise o tom, Ze aktivaci terminald (hardware
a software) zajistuje spole¢nost Global Payments s.r.o.,

k €l. 1 bod 1.3. konceptu smlouvy komise uvedla, ze veSkeré zmény a dopliiky musi byt
upraveny pouze pisemnymi dodatky po dohodé obou smluvnich stran a podepsanymi
opravnénymi zastupci smluvnich stran; zastupci dodavatele CS uvedli, Ze tento &l. je
mozné uvést do souladu s pozadavky zadavatele,

k ¢€l. 3 a &l. 7 konceptu smlouvy, konkrétné pojem ,Chargeback” je v rozporu s bodem
3 Prilohy €. 1 vyzvy, dle kterého pfijata platba nesmi byt poniZzena o transakéni poplatek
a na Uget zadavatele musi byt pfipsana v pIné vysi; zastupci dodavatele CS uvedli, Ze
vznesou dotaz na karetni asociace tykajici se postupu pfi reklamaci jiz uskuteénéné
platby,

k €l. 4 bod 4.6. konceptu smlouvy (povinnost ziskat autorizaci veskerych transakci nad
pfislusny Autorizacni limit a v pfipadé, Ze autorizace neprobéhne, zakaz pokra¢ovani ve
zpracovavani transakce) zastupci dodavatele CS uvedli, Ze je mozné v tomto &l. pro
zadavatele nastavit autorizacni limit s ohledem na maximalni financni limit provadénych
plateb tak, aby autorizace nebyla provadéna,

k €l. 4 bod 4.8. konceptu smlouvy komise uvedla, Ze danovy fad umoznuje zadavateli
stanovit si finanéni limit, do kterého bude mozZné provadét platby platebni kartou, s tim,
Ze zadavatel predpoklada, Zze bude umoziovat platby platebni kartou do maximalni
gastky ve vysi 100 000 K& véetné&; zastupci dodavatele CS uvedli, ze stanoveni
finanéniho limitu je mozné, a ze tento bod je mozné uvést do souladu s pozadavky
zadavatele,

k €l. 6 bod 6.2. konceptu smlouvy se komise dotazala, co je mysleno pod oznacenim
propagacni materialy; zastupci dodavatele CS sdélili, Ze se jedna pouze o oznadeni,
které karty jsou v ramci daného platebniho mista pfijimany,

k ¢l. 6 bod 6.4. konceptu smlouvy komise uvedla, ze veSkera instalace a udrzba
zapuj¢enych terminall musi byt v cené transakéniho poplatku, ktery je pfedmétem
hodnoceni; zastupci dodavatele CS uvedli, Ze tento &l. je mozné uvést do souladu
s pozadavky zadavatele,

k ¢l. 6 bod 6.6. konceptu smlouvy (pokud budou vraceny poskytnuté terminaly, ale
smlouva nebude ukoncena podle pfislusnych podminek, bude i nadale uctovan poplatek
souvisejici s uzivanim poskytnutych terminald do doby, nez bude smlouva fadné
ukoné&ena) zastupci dodavatele CS uvedli, Ze je mozné toto ustanoveni uvést do souladu
s pozadavky zadavatele, pfipadné tento ¢l. ze smlouvy vypustit,

k €l. 6 bod 6.7. konceptu smlouvy (v pfipadé, Ze si obchodnik pfeje poskytnuté terminaly
zaménit za jiny model, mlZze byt za tuto sluzbu ucétovan poplatek) zastupci dodavatele
CS komisi navrhli, aby ve vyzvé k podani nabidek, resp. v Pfiloze &. 1 v bodé 1 vyzvy,
byl uveden pfiblizny poCet zapljéenych dalSich pevnych a mobilnich platebnich
terminal( pozadovanych zadavatelem v prabéhu trvani smlouvy,

k €l. 6 bod 6.11. konceptu smlouvy (obchodnik zajisti pfislusné pojisténi poskytnutych
terminall na vSechna rizika a ve vysi celé jejich hodnoty) je v rozporu s bodem 3 Pfilohy
¢. 1 vyzvy, kdy procentudlni sazby transakénich poplatkli musi zahrnovat veskeré
naklady spojené s realizaci predmétu smlouvy; zastupci dodavatele CS uvedli, Ze otazku
pojisténi musi konzultovat s kolegy,

k &l. 6 bod 6.15. konceptu smlouvy zastupci dodavatele CS uvedli, Ze budou konzultovat
s kolegy, zda je mozné tento &l. uvést do souladu s pozadavky zadavatele, pfipadné
tento Cl. ze smlouvy vypustit,

k €l. 6 bod 6.24. konceptu smlouvy (kdy poskytovatel neni Zadnym zpisobem odpovédny
za zadnou ztratu, naklady ani vydaje vzniklé obchodnikovi nebo tfeti strané v souvislosti
s vyuzZivanim terminalu, zejména v téchto situacich: udrZzba terminalu, stahovani
funkci/aktualizace softwaru, pfijimani transakci/provadéni autorizaci) zastupci
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dodavatele CS uvedli, Ze je mozné tento &l. uvést do souladu s pozadavky zadavatele,
pfipadné tento ¢&l. ze smlouvy vypustit,
k €l. 8 bod 8.6. konceptu smlouvy komise uvedla, Ze zadavatel nepfipousti dalSi sankci
za poruseni povinnosti uhradit dluznou ¢astku nad ramec zakonného uroku z prodleni;
zastupci dodavatele CS uvedli, Ze tento &l. je mozné uvést do souladu s pozadavky
zadavatele,
k €l. 8 bod 8.7. konceptu smlouvy komise uvedla, ze je v rozporu s bodem 3 P¥ilohy ¢&. 1
vyzvy, dle kterého pfijata platba nesmi byt ponizena o transak&ni poplatek a na ucet
zadavatele musi byt pfipsana vzdy v plné vysi; zastupci dodavatele CS uvedli, Ze tento
¢l. je mozné uvést do souladu s pozadavky zadavatele,
k &l.9bod9.1., ¢l. 11 bod 11.6. a &l. 19 konceptu smlouvy komise uvedla, Ze je v rozporu
s bodem 3 P¥ilohy €. 1 vyzvy, dle kterého pfijata platba nesmi byt poniZena o transakéni
poplatek a na uCet zadavatele musi byt pfipsana vzdy v plné vysi; zastupci dodavatele
CS uvedli, ze pripadnou zménu dotéeného &l. musi konzultovat s kolegy a dale uvedli,
Ze institut Rezervniho uctu se v pfipadé zadavatele neaplikuje,
k posledni vété ¢l. 9 bod 9.4. konceptu smlouvy (obchodnik se vyslovné vzdava
jakéhokoliv naroku, ktery neni pfedlozen ve stanovenych lhatach) zastupci dodavatele
CS uvedli, ze vznesou dotaz na karetni asociace, zda Ize dotéenou vétu z ¢&l. vypustit,
k €l. 10 bod 10.1. konceptu smlouvy komise uvedla, Ze je v rozporu s bodem 4 Pfilohy
¢. 1 vyzvy, dle kterého transakéni poplatky budou zadavatelem hrazeny maximalné
dvakrat do mésice na zakladé danového dokladu — faktury dodavatele za platby;
zastupci dodavatele CS uvedli, Zze tento &l. je mozné uvést do souladu s pozadavky
zadavatele,
k ¢l. 14 bod 14.5. konceptu smlouvy (opravnéni poskytovatele s okamzitou platnosti
pozastavit poskytovani sluzeb pokud obchodnik nebo osoba rucici za obchodnikovi
zavazky je fyzicka osoba a zemfe; nebo pokud obchodnik vyuziva PSP/internetového
PSP (IPSP), ktery jménem obchodnika zpracovava karetni transakce a smlouva s timto
dodavatelem konci; nebo doslo k podstatné zméné obchodnikovi primérné ziskovosti
nebo objemu transakci) zastupci dodavatele CS uvedli, Ze tyto odrazky je mozné ze
smlouvy vypustit,
k €l. 14 bod 14.7. konceptu smlouvy komise uvedla, Ze je v rozporu s bodem 3 Pfilohy
€. 1 vyzvy, kdy procentualni sazby transakénich poplatki musi zahrnovat veskeré
naklady spojené s realizaci pfedmétu smlouvy, tedy i vracenim POS terminall pfi
ukonc€eni smlouvy; zastupci dodavatele CS uvedli, Ze tento ¢&l. je mozné uvést do souladu
S pozadavky zadavatele,
k &l. 15 bod 15.1. konceptu smlouvy zastupci dodavatele CS uvedli, Ze tento &l. je mozné
uvést do souladu s pozadavky zadavatele stim, Ze dodavatel bude odpovédny za
selhani systému, softwaru, nedostatek pracovni sily nebo materialu,
k &l. 18 bod 18.2, 18.4 a 18.7 zastupci dodavatele CS uvedli, Ze je mozné tyto body ze
smlouvy vypustit,
k €l. 20 bod 20.2. konceptu smlouvy komise poukazala na jeho nevyvazenost s tim, ze
tento ¢&l. by mél platit stejné pro obé strany; zastupci dodavatele CS uvedli, Ze tento
¢l. je mozné uvést do souladu s pozadavky zadavatele,
k €l. 20 bod 20.3. konceptu smlouvy komise uvedla, ze doru€ovani veSkerych pisemnosti
bude uskuteCriovano prostfednictvim datové zpravy do datové schranky zadavatele
(identifikator datové schranky zadavatele je 7puaa4c) a dale komise uvedla, Ze veskeré
zmény a dopliiky musi byt upraveny pouze pisemnymi dodatky po dohodé& obou
smluvnich stran a podepsanymi opravnénymi zastupci smluvnich stran; zastupci
dodavatele CS uvedli, Ze tento ¢&l. je mozné uvést do souladu s pozadavky zadavatele,
komise uvedla, Ze koncept smlouvy dodavatele CS neobsahuje nize uvedené zavazné
smluvni podminky uvedené v Pfiloze €. 1 vyzvy:
o Pfijata platba nesmi byt ponizena o transak¢ni poplatek, na ucet zadavatele musi
byt pfipsana v piné vysi;
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zastupci dodavatele CS uvedli, Ze zapracovani uvedené smluvni podminky do smlouvy
je mozné.

Komise uvedla, Ze na zakladé ziskanych poznatku z tohoto jednani a na zakladé poznatki
Z jednani s druhym ucastnikem zadavaciho fizeni zpracuje aktualizovanou P¥ilohu €. 1 vyzvy
— Seznam smluvnich ustanoveni a tuto nasledné zasle uc€astnikim soutézniho dialogu
k posouzeni.

V8ichni u€astnici jednani s uvedenym postupem souhlasili a jednani tak dospélo ke svému
zaveru.

Komise uvadi, ze vSechny vysSe uvedené informace jsou pravdivé a popsané postupy
odpovidaji skute¢nosti.

Dalsi jednani v ramci soutézniho dialogu této vefejné zakazky se uskute€ni s ohledem na
pfipominky Uc€astnikl soutézniho dialogu k nové zpracované Pfiloze €. 1 vyzvy. O terminu
dalSiho jednani Komise budou C¢lenové komise a zastupci dodavateld vyrozuméni
prostfednictvim elektronické pozvanky.

Jednani Komise bylo ukon&eno dne 12. 10. 2017 v 15:15 hod.

titul jméno a pfijmeni datum a podpis

Mgr. Tomas Stehlik Mgr. Tomas Stehlik:
Digitalné podepsal Jana quejtova’
. P . 7 DN:title=28954, c=CZ, o=Ceska republika - Generalni
J ana FO reJ tova J a n a F O reJ t OV a fedi:_etlsn{i cel, ou=Generalni iedit:\’sw\‘ cel, cn=Jana
::D(;Yt?rt::v;m 7.11.2112:20:25 +01'00"
Mgr. David Rada R Digitainé podepsal
Mgr. David Rada

Digi

Mgr. Petr Polak Mgr. Petr Polak =
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