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CELNI URAD PRO PARDUBICKY KRAJ

530 02 Pardubice, Palackého 2659

C.j.: 47193/2020-590000-12

Spisova znacka: 34241/2018-590000-12
Vyftizuje:

Telefon: 466797375

Datum vyhotoveni: 21. 4. 2020

Ucastnik Fizeni (pFijemce rozhodnuti):

'-' \
-l .
.

,,neznama osoba
Opatrovnik:

ROZHODNUTI

Celni ufad pro Pardubicky kraj (dale jen ,, celni urad ) jako vécné a mistné piislusny spravni organ na
zakladd ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) a § 6 odst. 2 zakona & 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o celni sprdaveé*), ustanoveni § 116 a § 129
zéakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,, zakon o hazardnich
hrach*) a ustanoveni § 62 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich, ve znéni pozde¢jsich predpist (dale jen ,, zakon o prestupcich ), rozhodl v souladu s ustanovenim
§ 67 az § 69 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,, spravni Fad )
a ustanovenim § 93 zakona o prestupcich tak, ze

I
podnikajici fyzickou osobu
se sidlem

(dale jen ,, obvineny *)

uznava vinnou ze spachani prestupku podle ustanoveni § 123 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 186/2016 Sb.,
o0 hazardnich hrach, ve znéni u¢inném do 30. 6. 2018 (dale jen ,,zdakon o hazardnich hrach, ve znéni
ucinném do 30. 6. 2018°), kterého se dopustila tim, Ze v rozporu s ustanovenim § 7 odst. 2 zakona
o0 hazardnich hrach, ve znéni uc¢inném do 30. 6. 2018 v provozovné

(dale jen ,, provozovna “) min. v obdobi od 20. 1. 2018 do
27.3. 2018 prostiednictvim technického zatfizeni iISTARS, nezjisténého vyrobniho ¢isla, oznaceného
na zadni strané papirovym Stitkem s ¢arovym kodem ,,1703448*, papirovym S§titkem s oznacenim
vyrobcee ,, Synot *“ a Stitkem s napisem ,, REVIZE SYNOT 3/2010* (dale jen ,, TZ“) provozovala ve smyslu
ustanoveni § 5 zakona o hazardnich hrach, ve znéni ti¢inném do 30. 6. 2018, hazardni hru zalozenou
na kombinaci nahodného a znalostniho ¢i dovednostniho principu definovanou v ustanoveni § 3 odst. 1
a odst. 2 pism. e) zakona o hazardnich hrach, ve znéni a¢inném do 30. 6. 2018, ke které nebylo udé€leno
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povoleni podle tohoto zakona, ¢imz porusila zdkaz dany ustanovenim § 7 odst. 2 pism. b) zakona
o hazardnich hrach, ve znéni u¢inném do 30. 6. 2018.

Celni utad za spachani vyse uvedeného ptestupku uklada obvinénému podle ustanoveni § 123 odst. 7
pism. a) zdkona o hazardnich hrach, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2018 spravni trest pokuty ve vysi
50.000 K¢ (slovy: padesat tisic korun ¢eskych).

Celni ufad uklada obvinénému podle ustanoveni § 95 odst. 1 zdkona o prestupcich povinnost nahradit
naklady fizeni v pausalni vysi 1.000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych), a to podle ustanoveni § 6
odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajii a uSlého vydeélku, které spravni organ hradi
jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladl fizeni, ve znéni pozd¢jsich predpisi.

Pokuta a castka ptipadajici na naklady fizeni v celkové vysi 51.000 K¢ jsou splatné ve lhite 30 dnti ode
dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti a Ize je uhradit v pokladné€ celniho Gfadu nebo pfevodem na
ucet celniho uradu,

¢islo uctu: 4837-7724511/0710,

variabilni symbol: 15004601.

IL.
uklada neznamé osob¢ podle ustanoveni § 53 odst. 1 pism. d) zdkona o ptestupcich ochranné opatieni
zabrani véci, a to nize uvedeného technického zatizeni a ostatnich véci ve vlastnictvi neznamé osoby

Finan¢ni
Jina hotovost Potet
Technické zarizeni — nazev Typ Vyrobni ¢islo ¢iselna umisténa ks
oznaceni | v technickém
zafizeni
Papirovy
1ISTARS, vcetné koncového Stitek s
kabelu k piipojeni do TZ nezjisténo carovym 0 1
elektrické sité koédem
1703448
Ostatni véci Pocet kusti
Kli¢e od technického zafizeni iSTARS

nebot’ nendalezi pachateli a vyzaduje to obecny zajem, tj. znemoznéni jeho dalSiho provozu z divodi
efektivni ochrany spotiebitelti pfed negativnimi dopady hrani hazardnich her a efektivni kontroly
splnéni danové povinnosti.

Vlastnikem zabraného technického zafizeni a ostatnich véci specifikovanych ve vyse uvedenych
tabulkach se v souladu s ustanovenim § 53 odst. 3 zakona o pfestupcich stava stat.

Oduvodnéni

Celni ufad zahajil dne 3. 4. 2018 v provozovné kontrolu zaméfenou na dodrzovani ustanoveni danych
zakonem o hazardnich hrach, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2018. Zahajeni kontroly dne 3. 4. 2018 byl
pritomen obvinény. V prubehu kontroly bylo zjisténo, Ze se v provozovné nachazi predmétné TZ, které
nebylo pfipojeno k elektrické siti a ani k siti internet. Kontrolni skupina celniho ufadu nasledné vyzvala
obvinéného ke zprovoznéni TZ. Obvinény predmétné TZ pfipojil k elektricke siti, avSak ani po jeho
pripojeni k elektrické siti jej nebylo mozno zprovoznit. V pribéhu kontroly bylo dale zjisténo,

ze obvinény uzaviel dne 30. 8. 2017 Smlouvu o najmu ¢. 2017/BHDE (dale jen ,,smlouva o najmu ‘) se
w H

(dale jen ,, ), na zaklad¢ které ji v provozovné pronajimal prostor,
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v némz bylo TZ umisténo a v pfedmétném obdobi provozovano. V priibéhu kontroly bylo také zjisténo,
Ze obvinény, prip. jeho zaméstnanec vykonaval mj. ¢innosti typu: vyplaceni vyher osobam hrajicim na
TZ, ptedani TZ pti ukonceni provozovani dne 27. 3. 2018, dale se na zaklad¢ smlouvy o najmu zavazal
vykonavat mj. Cinnosti typu: zajiSténi fadné¢ho stavu pevnych elektrorozvodi v predmétu najmu
a béznou zevni udrzbu TZ a také se podilel na zisku z vyher, ktery mu byl vyplacen formou najmu,
tj. vykonaval cCinnosti organiza¢niho, financniho a technického charakteru souvisejici s uvedenim
hazardni hry prostfednictvim TZ do provozu a se zajisténim jejiho vlastniho provozu, jakoz i ¢innosti
potfebné pro ukonceni a vypotadani hazardni hry, které je v této souvislosti a v souladu s ustanovenim
§ 5 zakona o hazardnich hrach, ve znéni u¢inném do 30. 6. 2018 nutno oznacit za ¢innosti organizacniho,
finan¢niho a technického charakteru souvisejici s uvedenim hazardni hry do provozu a se zajisténim
vlastniho provozu, jakoz i ¢innosti potfebné pro ukonceni a vyporadani hazardni hry, nebot’ bez téchto
¢innosti by nebyl fakticky provoz TZ mozny — viz smlouva o ndjmu; protokol o ukonceni soutéze
apredani ze dne 27. 3. 2018; zaznam o podaném vysvétleni ¢.j. 23677-2/2018-590000-61 ze dne
3.4.2018 a protokol o kontrole ¢.j. 23677-6/2018-590000-61. Dne 4. 5. 2018 podal obvinény
prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb (Ceské posta s.p.) namitky proti protokolu o kontrole,
které celni urad vyftidil tak, Ze je zamitl — viz pisemnost ¢.j. 23677-7/2018-590000-61 ,, Namitky proti
kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole ¢. j. 23677-6/2018-590000-61 ze dne 17.04.2018
— vyFizeni “, ktera byla obvinénému doru¢ena prosttednictvim provozovatele postovnich sluzeb (Ceska
posta s.p.) dne 15. 5. 2018.

Vzhledem k vyse uvedenym skute¢nostem pojal kontrolni organ celniho Gfadu diivodné podezieni,
ze se obvinény dopustil piestupku ve smyslu ustanoveni § 123 odst. 1 pism. b) zdkona o hazardnich
hrach, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2018, nebot’ provozoval hazardni hru v rozporu s ustanovenim § 7
odst. 2 zakona o hazardnich hrach, ve znéni uc¢inném do 30. 6. 2018, a proto dne 17. 5. 2018 sepsal
podnét k zahajeni fizeni ve véci divodného podezieni ze spachani prestupku ¢.j. 23677-8/2017-590000-
61 a véc predal k dalsimu fizeni. Celni Gfad dopliuje, Ze v dobé spachani prestupku byl ucinny zédkon
o hazardnich hrach, ve znéni u¢inném do 30. 6. 2018, avsak v den vydani tohoto rozhodnuti je jiz u¢inny
zékon o hazardnich hréach, pfi¢emz jeho zmény nikterak neméni zdkonnd omezeni dand ustanovenim
§ 7 zakona o hazardnich hrach a dfive ustanovenim § 7 zakona o hazardnich hrach, ve znéni uc¢inném
do 30. 6. 2018 a ani skutkovou podstatu prestupku dle ustanoveni § 123 odst. 1 pism. b) zakona
0 hazardnich hrach, dfive ustanoveni § 123 odst. 1 pism. b) zakona o hazardnich hrach, ve znéni G¢inném
do 30. 6. 2018. K ¢asové pusobnosti zakona se celni ufad podrobné€ vyjadii v odiivodnéni dale.

Z piedaného spisového materialu vyplynul divodny piedpoklad, ze vlastnikem zadrzeného TZ je
spotecnos: NN

Celni ufad proto oznamil obvinénému zahdjeni fizeni o vySe uvedeném
prestupku a soucasné oznamil zahajeni fizeni také spole¢nosti — jakozto ucastnikovi
fizeni v ¢asti fizeni, ktera se tyka zabrani véci nebo nahradni hodnoty — viz pisemnost ¢.j. 34241-5/2018-
590000-12 ze dne 19. 6. 2018 (dale jen ,, oznameni o zahdjeni Fizeni ). Oznameni o zahajeni fizeni bylo
dorugeno obvinénému prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb (Ceska posta s.p.) dne 21. 6.
2018 a spolecnosti _ prostiednictvim datové schranky dne 20. 6. 2018.

advokatovi
, ze zahajil fizeni
o pfedmétném piestupku, jehoz je spole¢nost ucastnikem fizeni v ¢asti fizeni, ktera
se tyka zabrani véci nebo nahradni hodnoty — viz pisemnost ¢.j. 34241-7/2018-590000-12 ,, Sdéleni
o0 zahdjeni Fizeni “, kterd mu byla dorucena prostiednictvim datové schranky dne 4. 9. 2018.

Nasledné dne 4. 9. 2018 celni urfad sdélil zmocnénci spolecnosti

Dne 5. 9. 2018 dorucil obvinény celnimu uradu prostfednictvim datové schranky dvé podani nazvana
., Vyjadreni obvinéného s navrhem ditkazii™ a ,,vyjadieni obvineného s navrhem ditkazi 1. cast”,
ktera celni urad zaevidoval pod ¢.j. 34241-8/2018/2018-590000-12 a ¢.j. 34241-9/2018-590000-12
dale jen ,,vyjadieni 1'). Soucasti vyjadieni I byla mj. také plnd moc k zastupovani pro zmocnénce
. S obsahem vyjadieni

I se celni Grad vyporada v odivodnéni dale.
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Dne 20. 9. 2018 dorugila spolecnost ||| | | | | I prostiednictvim datové schranky celnimu aradu
podani nazvané ,, || NG KGNGNGNGB> - ))id7en «, které celni urad zaevidoval pod &.j. 34241-10/20018-
590000-12, a ve kterém celnimu uUfadu mj. sdéluje, ze cit. ,,spolecnost _ neni
viastnikem technickych zarizeni — hardwaru... “ Celni ufad v této souvislosti dne 1. 10. 2018 usnesenim
&.j. 34241-15/2018-590000-12 rozhodl, ze spolecnost || | | | I ncni icastnikem predmétného
tfizeni. Vzhledem k tomu, ze na zakladé€ obsahu spisového materialu nebylo mozno urcit konkrétni osobu
jakozto vlastnika TZ, povazoval celni ufad od této chvile za vlastnika TZ neznamou osobu, které bil

usnesenim éi 34241-21/2018-590000-12 ze dne 12. 10. 2018 ustanoven opatrovnik

Dne 10. 10. 2018 naftidil celni tifad obvinénému usnesenim ¢.j. 34241-19/2018-590000-12 mj. povinnost
zptistupnit schranku TZ, ve které jsou uloZeny penézni prostfedky, pticemz ho soucasné piedvolal na
den 7. 11. 2018 k provedeni ukonu v fizeni. Dne 5. 11. 2018 u¢inil obvinény prostiednictvim datové
schranky vi¢i celnimu Gfadu podani nazvané _ - sdeleni k vyzvé ze dne 10. 10. 2018,
které celni urad zaevidoval pod €.j. 34241-26/2018-590000-12, a ve kterém mj. sdéluje, Ze cit. ,, Zadné
dalsi klice k zadrZzenym zarizenim nema a neni tedy schopen vyhovet vyzvé ke zpristupnéni schranek
v zarizeni. S ohledem na tuto skutecnost neni schopen Zadné klice predlozit a neni z objektivnich ditvodii
schopen vyzvé celniho uradu vyhovét a dostavit se dne 7. 11. 2018 dle vyzvy celniho uradu. “ Celni Grad
nasledné¢ rozhodnutim o pfedbézném opatfeni ¢j. 34241-27/2018 nafidil obvinénému povinnost
zptistupnit celnimu ufadu schranku TZ, ve které se ukladaji penézni prostfedky, a to dne 6. 12. 2018.
Dne 6. 12. 2018 obvinény na zakladé rozhodnuti o predbézném opatfeni ¢j. 34241-27/2018 zptistupnil
schranku TZ, ve které se ukladaji penézni prostredky, pricemz bylo zjiSténo, Ze tato neobsahuje zadné
penézni prostiedky — viz protokol o ohledani ¢.j. 34241-30/2018-590000-12 ze dne 6. 12. 2018.

Dne 7. 12. 2018 celni tfad usnesenim ¢.j. 34241-33/2018-590000-12 zamitl navrh obvinéného
na nafizeni tistniho jednani (névrh byl soucésti vyjadieni I). Obvinény se proti usneseni odvolal, pficemz
odvolaci organ Generalni feditelstvi cel o odvolani rozhodl tak, Ze odvolani zamitl a napadené usneseni
potvrdil — viz rozhodnuti o odvoléni ¢€.j. 1650-2/2019-900000-311.

Dne 18. 12. 2018 se obvinény dostavil na celni ufad za ucelem nahlizeni do spisu. V ramci tohoto ukonu
mu byl pfedloZen spisovy prehled spravniho spisu sp. zn. 34241/2018-590000-12, ve kterém byl uveden
seznam vSech dokumentl zatazenych do spisu ke dni 18. 12. 2018. Kopie spravniho spisu byla nasledné
obvinénému predana na elektronickém nosici dat (CD disku) — viz protokol o nahlizeni do spisu ¢.j.
34241-34/2018-590000-12.

Dne 6. 3. 2019 informoval celni ufad ucastniky tizeni, Ze v predmétné véci ukoncil dokazovani, pficemz
je opétovné poudil o jejich pravu vyjadiit se pred vydanim rozhodnuti k jeho podkladiim a informoval
je, ze v predmétné véci nevyda rozhodnuti ped uplynutim 10 dnti od doruceni oznameni o ukonceni
dokazovani — viz pisemnost ¢.j. 23255-4/2019-590000-12.

Dne 8. 3. 2019 dorucil obvinény prostfednictvim datové schranky celnimu tfadu podani nazvané
,,Doplnéni vyjadreni obvinéného s navrhem diikazii “, které celni utad zaevidoval pod ¢.j. 23255-5/2019
(dale jen ,, vyjadieni II“). S obsahem vyjadieni II se celni Gifad vypofada v odiivodnéni dale.

Celni Gfad nasledné dne 4. 4. 2019 vydal ve véci meritorni rozhodnuti ¢.j. 23255-6/2019-590000-12,
kterym uznal obvinéného vinnym ze spachani trvajiciho pfestupku podle ustanoveni § 123 odst. 1 pism.
b) zakona o hazardnich hrach, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2018. Proti rozhodnuti ¢.j. 23255-6/2019-
590000-12 podal obvinény dne 19.4.2019 odvolani ¢.j. 23255-7/2019-590000-12, které bylo na zaklad¢
usneseni €.j. 23255-8/2019-590000-12 doplnéno o chybé&jici povinné nalezitosti stanovené spravnim
fadem podanim doru¢enym celnimu afadu dne 20. 5. 2019 a zaevidovanym pod ¢.j. 23255-9/2019-
590000-12. O odvolani rozhodl odvolaci organ Generalni feditelstvi cel tak, Ze podle ustanoveni § 90
odst. 1 pism. b) spravniho fadu napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k novému projednani — viz
rozhodnuti o odvoléni ¢.j. 30003-2/2019-900000-312 ze dne 8. 8. 2019.
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Celni afad na zakladé obsahu rozhodnuti o odvolani ¢.j. 30003-2/2019-900000-312 doplnil spis
o Protokol o kontrole Celniho tGfadu pro Jihocesky kraj ¢.j. 34397-20/2018-520000-61 ze dne 12. 6.
2018; audiovizualni zdznamy a fotodokumentaci kontrolnich nakupti popsanych v Protokolu o kontrole
Celniho utadu pro Jiho¢esky kraj ¢.j. 34397-20/2018-520000-61 ze dne 12. 6. 2018; Protokol o kontrole
Celniho tradu pro Jihocesky kraj €.j. 34210-18/2018-520000-61 ze dne 12. 6. 2018 a fotodokumentaci
kontrolniho nékupu popsaného v Protokolu o kontrole Celniho Ufadu pro Jiho¢esky kraj ¢.j. 34210-
18/2018-520000-61 ze dne 12. 6. 2018. Nasledné celni tfad vyrozumél obvinéného a nezndmou osobu
—vlastnika TZ, ze dne 15. 10. 2019 provede dokazovani mimo tstni jednani — viz pisemnost ¢.j. 23255-
14/2019-590000-12. Avizovaného dne provedl celni ufad pfedmétné dokazovani mimo ustni jednani,
jehoz soucasti byly vyse uvedené protokoly o kontrolach, audiovizualni zdznamy a fotodokumentace —
viz protokol o dokazovani ¢.j. 117983/2019-590000-12.

Nasledné¢ celni ufad informoval obvinéného a vlastnika TZ, ze ukoncil v pfedmétném fizeni dokazovani,
pficemz je opétovné poucil o jejich pravu vyjadfit se pied vydanim rozhodnuti k jeho podkladim
a informoval je, ze v pfedmétné véci nevyda rozhodnuti pied uplynutim 15 dnl od doru€eni oznameni
o ukonceni dokazovani — viz pisemnost ¢.j. 23255-20/2019-590000-12. Obvinény ani vlastnik TZ svych
prav nevyuzili a az do vydani pfedmétného rozhodnuti se jiz k véci nikterak nevyjadiili.

K obsahu vyjadreni I a vyjadieni II celni ufad uvadi nasledujici:

Vyjadfeni I je rozdéleno do 7 ¢asti, pri¢emz namitky jsou obsahem casti 2 az 7, ve kterych obvinény
mj. uvadi:

IL

Obvinény namita, ze cit. ,,neni a nikdy nebyl provozovatelem technickych zarizeni se soutéZemi
1I-STARS, ani organizatorem téchto soutezi. “ Organizatorem je dle jeho tvrzeni spolecnost

- a TZ bylo v provozovné umisténo na zaklad¢ najemni smlouvy predlozené pti kontrole.

Podle nazoru obvinéného nelze majitele restaurace na zakladé najemni smlouvy s provozovatelem
loterie, za provozovatele loterie povazovat, coz obsahle odtivodiuje. Na podporu svych tvrzeni zminuje
také rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 Afs 22/2012-53 nebo ¢.j. 5 Afs 13/2013-30.

Obvinény nasledné uvadi, ze nepiijima sazky a neprovadi vyplatu vyher svym jménem, ale v zastoupeni

spole¢nosti [ GGz « cemu? v ramci kontroly byla piedloZena zmocnéni k dispozici
s finan¢nimi prostiedky a je tedy zfejmé, Ze napt. i vyplatu vyher provadi spole¢nost ﬁ
zastoupena obvinénym. Dale obvinény mj. namita, Ze se nepodili na vynosu z provozu zafizeni, ktery
nalezi cely spolecnosti ﬂ a tato spolecnost mu nasledn¢ hradi ndjem za pronajaté

prostory, coz nasledné odivodiuje.

Zaverem casti I1. obvinény uvadi, Ze neni vlastnikem ani najemcem technickych zafizeni a nemtize mu
tedy byt uloZzeno propadnuti véci. Véci jsou v najmu nebo vlastnictvi spole¢nosti

ad II. — vyjadreni celniho uradu:

V projednavaném ptipadg je v souvislosti s otazkou, zda obvinény provozoval hazardni hru ve smyslu
ustanoveni § 5 zdkona o hazardnich hrach, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2018 (stejné tak ustanoveni § 5
zakona o hazardnich hrach) podstatny skutkovy stav zjistény pfi kontrole celniho ufadu zahdjené dne
3. 4. 2018 v provozovné obvinéného, tj. Ze v pfedmétném obdobi byla v provozovné prostiednictvim
predmétného TZ provozovana hazardni hra zalozena na kombinaci ndhodného a znalostniho
¢i dovednostniho principu, ke které nebylo udéleno povoleni podle zdkona o hazardnich hrach,
pricemz skutecnost, Ze se v daném pfipad¢ jednalo o provozovani hazardni hry prostiednictvim
predmétného TZ je podrobné popsana v odivodnéni dale. Aby bylo provozovani hazardnich her
prostiednictvim pfedmétného TZ v souladu se zdkonem o hazardnich hrach, musela by byt v této
souvislosti splnéna veskera zakonna ustanoveni dana timto zakonem, tj. provozovat hazardni hru maze
pouze provozovatel, ktery splni podminky dané ustanovenim § 6 zakona o hazardnich hrach (stejné tak
ustanovenim § 6 zakona o hazardnich hrach, ve znéni u¢inném do 30. 6. 2018), a kterému bylo vydano
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zéakladni povoleni dle ustanoveni § 87 zakona o hazardnich hrach (stejné tak ustanoveni § 87 zakona
o hazardnich hrach, ve znéni u€inném do 30. 6. 2018). K faktickému provozovani hazardni hry
prostfednictvim technického zafizeni, musi provozovatel, kromé splnéni vySe uvedenych podminek,
také disponovat povolenim herniho prostoru, jehoz soucasti je také seznam vSech povolenych
technickych zafizeni umisténych v tomto hernim prostoru, prostfednictvim kterych bude hazardni hra
provozovana [ustanoveni §§ 65 — 67 zakona o hazardnich hrach ve spojeni s ustanovenim § 98 zakona
o hazardnich (stejn¢ tak ustanoveni §§ 65 - 67 zdkona o hazardnich hrach, ve znéni uc¢inném do 30. 6.
2018 ve spojeni s ustanovenim § 98 zdkona o hazardnich hrach, ve znéni u€¢inném do 30. 6. 2018)].
V daném ptipadé vSak spole¢nost _ v dobé& spachani protipravniho jednani
prokazateln¢ nedisponovala zakladnim povolenim ve smyslu ustanoveni § 86 zakona o hazardnich
hrach, ve znéni u¢inném do 30. 6. 2018, a tedy nemize byt v daném piipad€ oznacena za provozovatele
hazardni hry ve smyslu ustanoveni § 6 zdkona o hazardnich hrach, ve znéni u¢inném do 30. 6. 2018.
Obvinény se tedy myli, pokud se domniva, Ze jim zminované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu lze
pouzit i v ptedmétném piipadé, nebot’ tyto se vénuji pfipadiim, ve kterych figuruje drzitel povoleni
k provozovani vyhernich hracich pfistroji dle zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych
hrach (dale jen , zdkon o loteriich™). Za situace, kdy spole¢nost — neni drzitelem
zékladniho povoleni je tedy pro posouzeni, kdo je provozovatelem TZ zcela bezpiedmétné,
Ze spolecnost ﬂuzavfela s obvinénym najemni smlouvu, na zékladé které bylo TZ
v provozovné umisténo a provozovano. Podstatny je skutecny stav zjistény kontrolni skupinou celniho
ufadu pfi kontrole zahajené dne 3. 4. 2018 v provozovné, tj. ze TZ bylo fakticky provozovano
obvinénym. Nepovolené TZ bylo situovano v provozovng obvinéného, tj. v misté, kde tento provozoval
vlastni podnikatelskou ¢innost a byl tak objektivné odpoveédny za to, Ze podnikatelska ¢innost probiha
v souladu s pravnimi ptedpisy. Bylo-li v provozovné obvinéného situovano TZ bez povoleni, posuzuji
spravni organy tuto situaci ve smyslu definice provozovani hazardni hry dle § 5 zakona o hazardnich
hrach jako ,, dalsi cinnost organizacniho a technického charakteru souvisejici s uvedenim hazardni hry
do provozu a se zajistenim vlastniho provozu. *“ Bez sou¢innosti obvinéného, kdy tento umoznil umisténi
TZ ve své provozovné a v predmétném obdobi i jeho faktické fungovani, by k provozovani hazardni hry
bez povoleni viibec nedoslo. Vyse uvedené podporuje napt. rozsudek Krajského soudu v Plzni zn. 57
Af 23/2016 — 72, ktery mj. uvadi cit. ,, Za situace, kdy spolecnost (...) nepozdadala o povoleni (...),
resp. takové povoleni ji nebylo Ministerstvem financi vydadno, je pro posouzeni, kdo byl provozovatelem
predmétnych TZ KVIZ, bezpiedmétné, e tato spolecnost uzaviela s Zalobcem ndjemni smlouvy,
na jejichz zdkladé byla predmétnd TZ KVIZ umisténa v provozovndch Zalobce a zde provozovina.
Podstatné je zjisténi, kdo tato technicka zarizeni fakticky provozoval. (...) bylo na Zalobci, aby si oveéril,
pred tim, nez uzaviel prislusné smlouvy a pired tim, nez byla predmétna TZ KVIZ do jeho provozoven
umistena a zde zapocato s jejich provozovanim, zda ma spolecnost (...) k jejich provozovani prislusna
povoleni. Pokud tak Zalobce neucinil (...) nemohla byt uspésnou argumentace Zalobce, Ze je
z uzavienych ndjemnich smluv ziejmé, Ze byla provozovatelem predmétnych TZ KVIZ spolecnost (...)
Tato skutecnost také vyplyva zustanoveni § 5 zakona o hazardnich hrach, které upravuje, co se
(v pravnim, nikoliv pouze ekonomickém slova smyslu) rozumi provozovanim hazardni hry, pfi¢emz se
jedna o Gpravu odli$nou od jiz zruseného zakona o loteriich. Ustanoveni § 5 zakona o hazardnich hrach
(stejn¢ tak ustanoveni § 5 zakona o hazardnich hrach, ve znéni ucinném do 30. 6. 2018) mj. uvadi,
ze provozovanim hazardni hry se rozumi vyplata vyhry a dal$i Cinnosti organizac¢niho, finan¢niho
a technického charakteru souvisejici se zajisténim vlastniho provozu, jakoz i Cinnosti potiebné pro
ukonceni a vyporadani hazardni hry. Jak plyne z vySe uvedeného, pojem ,, provozovani hazardni hry*
je pomémeé Siroky, pricemz jeho primarnim ucelem je moznost podiidit zakonné Gprave i osoby, jez se
fakticky podileji na provozu hazardnich her, i kdyby nenapliiovaly znaky provozovatele ve formalnim
smyslu. K obdobnému zavéru ostatné dospéla judikatura spravnich soudd rovnéz za predchozi Gpravy
pti vykladu pojmu provozovatel, resp. provozovani loterii ve smyslu § 4 odst. 3 zdkona o loteriich.
Spravni soudy v této souvislosti zejména zdlraznily, Ze je tfeba rozliSovat situace, kdy je zde osoba
disponujici fadnym povolenim k provozu loterii a fakticky tuto ¢innost vykonava pomoci jinych osob,
od situace, kdy jsou loterie provozovany bez ptislusného povoleni. Nejvy§si spravni soud v rozsudku ze
dne 22. 11. 2018, €. j. 1 As 207/2018-32, v této souvislosti piedevsim zdlraznil, Ze ,, skutkova podstata
spravniho deliktu dle § 48 odst. 1 pism. c¢) nepracuje s pojmem provozovatel (tedy neni zuzZena pouze na
osoby, které disponuji opravnénim, resp. maji disponovat opravnénim), ale pracuje s Sirsim pojmem
,provozovani ‘. Byt'maji oba terminy stejny slovni zaklad, provozovatel je zakonem definovan jako osoba
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disponujici povolenim, zatimco provozovadni zakon vymezuje Sireji, nezavisle na ziskaném povoleni
(srov. § 4 odst. 3 zakona o loteriich). Vyklad zastavany stezovatelkou, zZe za dany spravni delikt je mozno
postihnout pouze provozovatele v , pravnim smyslu, tedy osobu, ktera disponuje povolenim, by ve svém
dusledku vedl ke zcela absurdnimu zavéru, Ze v pripadeé, kdy potiebné povoleni nebude mit nikdo, nebude
mozno nikoho za provozovani nepovolenych loterii potrestat, nebot zde neexistuje provozovatel
ve smyslu § 1 odst. 7 zakona o loteriich. *

Jak jiz celni tfad uvedl vySe obvinény uzaviel se spolecnosti _ smlouvu o ngjmu,
na zékladé které ji v provozovné pronajimal prostor, v némz bylo TZ umisténo a v predmétném obdobi
provozovano. Z obsahu spisového materialu dale vyplynulo, Ze obvinény, pfip. jeho zaméstnanec
mj. vyplacel vyhry osobam hrajicim hry na pfedmétném TZ (viz jeho prohlaSeni zaznamenand
v zdznamu o podaném vysvétleni ¢€.j 23677-2/2018-590000-61 ze dne 3. 4. 2018, kdy na otadzku celniho
utadu cit. ,,kdo vyplaci vwhru osobé, ktera hraje na technickém hernim zarizeni...? “ odpovédél cit.
., Pokud by vyhra presahovala 5000,-K¢, vyplacel bych ji osobé, v pripade, ze ménée nez 5000,-K¢, byl
by to mij zameéstnanec nebo kdyz na otdzku celniho tfadu cit. ,,Kdo je viastnikem financnich
prostiedki, ze kterych je vyplacena vyhra...? “ odpovedél cit. ,, V ten moment, kdy je vypldcim, to jsou
moje penize. Az kdyz provadim vyuctovani (mésicni) jsou mi penize vyplaceny v hotovosti tim, kdo
PFijede proveést vyuctovani za provoz zarizeni. ‘") a vykonaval, piip. se zavazal vykonavat dalsi vyse
uvedené ¢innosti organiza¢niho, finan¢niho a technického charakteru souvisejici s uvedenim hazardni
hry prostfednictvim TZ do provozu a se zajisténim vlastniho provozu TZ, jakoZz i ¢innosti potfebné pro
ukonceni a vyporadani hazardni hry, bez nichz by nebyl provoz TZ mozny. Celni ufad ma proto
za jednoznacné prokazané, ze se obvinény aktivné podilel na provozu predmétného TZ. Celni uiad dale
poukazuje na fakt, 7e ze smlouvy o najmu také mj. vyplynulo, Ze spole¢nost || GGcNcNzNzG e
tuto smlouvu vypoveédét bez vypovédni doby, pokud cit. ,, hodnota zakoupenych otizek z 1Z za prislusny
meésic nepresahne castku 7.000 K¢* [viz €. Il pism. C) bod a) smlouvy o ndjmu] a déle, ze se obvinény
a spolecnost _ podileli na vynosu z predmétného TZ v poméru 30 % ku 70 %,
coz doklada znéni ¢l. II. pism. B) smlouvy o najmu. Lze tedy konstatovat, ze uvedena ustanoveni
smlouvy o najmu obvinéného v podstate¢ motivovala k podpote celkové vyse vynosu z provozu
predmétného TZ. Nelze také souhlasit s tvrzenim obvinéného, Ze neprovadi vyplatu vyher svym
jménem, ale v zastoupeni spoleCnosti _ nebot’ celnimu ufadu zadné ,zmocnéni
k dispozici s financnimi prostredky ke smlouvé o najmu* predlozeno nebylo a tato skute¢nost neni také
ani zfejma z protokolu o kontrole ¢.j. 23677-6/2018-590000-61 jak tvrdi obvinény. Naopak on sdm
potvrzuje, Zze vyhry byly vyplaceny zjeho vlastnich penéz a spole¢nost ﬁ mu je
nasledn¢ vyplatila v hotovosti pfi mési¢nim vyuactovani za provoz TZ — viz prohlaseni zaznamenana
v zaznamu o podaném vysvétleni ¢.j 23677-2/2018-590000-61 ze dne 3. 4. 2018. 1 v ptipadé, ze by
tvrzena skutecnost obvinénym byla pravdiva, pak by tato zmocnéni byla dalSim dikazem o tom,
ze obvinény vykonaval ¢innosti dle ustanoveni § 5 zakona o hazardnich hrach, ve znéni G¢inném do
30. 6. 2018 souvisejici se zajisténim vlastniho provozu TZ, tj. manipulaci s penéznimi prostfedky
ziskanymi z provozu pfedmétného TZ a s penéznimi prostifedky ur¢enymi k vyplaceni vyher, pficemz
je prokazanym faktem, ze to byl praveé obvinény (pfip. jeho zaméstnanec), kdo ve skutecnosti fyzicky
tyto vyhry hra¢im v predmétném obdobi vyplacel. Zakonodarce v divodové zpravé k zakonu
o0 hazardnich hrach k véci mj. uvadi cit. ,, Pojem ,, provozovani hazardni hry‘ zahrnuje nejen viastni
primou realizaci hazardni hry, ale i dalsi cinnosti, které jsou spojeny s tim, aby k primé realizaci
hazardni hry doslo, resp. neodmyslitelné s realizaci souvisi. “ V kontextu vySe uvedeného celni ufad
konstatuje, Ze obvinény vykonaval vySe uvedené ¢innosti, bez nichz by nebyl fakticky provoz hazardni
hry prostfednictvim TZ moZzny, tj. jednalo se o ¢innosti definované v ustanoveni § 5 zdkona o hazardnich
hrach, ve znéni uc¢inném do 30. 6. 2018 a je tedy nepochybné, Ze provozoval hazardni hru, ke které
nabylo ud€leno povoleni. Vyse uvedené podporuje také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 1 As
207/2018-32, ktery mj. uvadi cit. ,,StéZovatelka védomé a aktivné vytvarela podminky pro to, aby
technicka zarizeni mohla byt umisténa a provozovana v jejich provozovndch, zajistovala zevni udrzbu
technickych zarizeni a jeji zaméstnanci provadeli vyplatu vyher (...). Podstatné pak je, Ze stézovatelka
méla téz primy financni zdjem na radném a efektivnim provozu technickych zarizeni, nebot najemné
bylo stanoveno jako procento z vynosu ze zarizeni. Soud tedy nema pochyb o tom, ze stéZovatelka
vykonavala sluzby souvisejici se zajistenim provozu technickych zarizeni. Bez stezovatelcina aktivniho
Jjednani by nebylo fungovani technickych zarizeni vitbec mozné.“ Vzhledem k tomu, Ze obvinény
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napliiuje znaky dané ustanovenim § 5 zakona o hazardnich hrach, je zcela bez vyznamu, Ze formalné by
mohl byt za provozovatele nelegalniho hazardu oznacen téz né¢kdo dalsi. Takto by mohl existovat
nekonecné dlouhy fetézec smluv prenasejicich odpoveédnost za nelegalni provozovani hazardni hry na
dalsi osoby, pficemz je zjevné, ze existence takovychto smluv nemuze za situace, kdy neexistuje subjekt
disponujici ptislusnym povolenim, zbavit faktického provozovatele odpovédnosti, nebot’ on sdim nade
v§i pochybnost napliiuje znaky skutkové podstaty ustanoveni § 123 odst. 1 pism. b) ve spojeni
s ustanovenim § 5 a § 7 odst. 2 pism. b) zakona o hazardnich hrach, ve znéni i¢inném do 30. 6. 2018.
Existence jakékoli soukromopravni smlouvy jej za téchto okolnosti tedy nemtize zbavit vefejnopravni
odpovédnosti za provozovani nelegalniho hazardu. Skutkova podstata ptestupku podle ustanoveni § 123
odst. 1 pism. b) zakona o hazardnich hrach, ve znéni i¢inném do 30. 6. 2018 [stejné tak ustanoveni
§ 123 odst. 1 pism. b) zdkona o hazardnich hrach] stanovi, Ze subjektem piestupku je ,, pravnicka nebo
podnikajici fyzicka osoba “, zv1astni vlastnost, zptisobilost nebo postaveni pro pachatele zdkon neuvadi.
Obvinény je podnikajici fyzickou osobou a pokud umoznil ve své provozovng umisténi technického
zafizeni bez povoleni, naplnil tak v§echny znaky skutkové podstaty piestupku.

Co se vlastnictvi predmétného TZ tyce, pak celni ufad odmita tvrzeni obvinéného, ze predmétné TZ je
ve vlastnictvi spole¢nosti ﬂ, nebot’ sama spole¢nost sdélila celnimu
ufadu, ze neni vlastnikem TZ — viz pisemnost nazvana ,, — vyjadreni“, ktera byla
celnimu tfadu dorucena prostfednictvim datové schranky dne 20. 9. 2018 a zaevidovana pod ¢.j. 34241-
10/2018-590000-12.

1.

Obvinény nesouhlasi se zavéry kontroly, ze TZ je zaloZeno na kombinaci nahodného, védomostniho
a dovednostniho principu, kdy se jedna o nepovolené zatfizeni dle zdkona o hazardnich hrach, coz
nasledné obsahle odvodiuje. V této souvislosti popisuje pravidla hry téchto soutézi, ze kterych ma dle
obvinéného vyplyvat, Ze se nejedna o Zadnou tzv. valcovou hru, ale o védomostné-dovednosti soutéze.

Obvinény dale obsahle odiivodituje své piesvédceni, ze o vyhte ¢i prohie rozhoduji pouze znalosti
a dovednosti hrage. Na podporu svych tvrzeni uvadi posudek vyhotoveny Ustavem stidneho inZinierstva
Zilinskej univerzity v Ziliné (dale jen ,, posudek z Zilinskej univerzity iSTARS*). Podle obvinéného u
soutézi chybi také dalsi znak technické hry, a to pfednastaveny vyherni limit 75 - 100 % vkladu, jako je
tomu u klasickych vyhernich automatii a zmiftuje moznost hrat hru tzv. bez vizualizace, coz ma opét mj.
dokladat, Ze se nejedna o valcové hry. Dle obvinéného nelze z valci ani jiné grafiky v soutézich ziskat
vyhru ani prohru.

Nasledné se obvinény ve vyjadreni I vénuje pravidlim soutézi, kdy uvadi, ze celni sprava tyto pravidla
nezaznamenala a predestira sviij ndzor, ze se ze strany celniho ufadu jedna o u¢elovy postup. Dale cituje
vybrané body pravidel, které mj. informuji hrace, ze valce v soutéZi nemaji na nic vliv, a ze se jedna
pouze o grafické pozadi. Zminuje také skutecnost, Ze tato pravidla musela celni sprava pted kontrolnim
nakupem odsouhlasit, avSak obsah pravidel v tomto sméru zamérné piehlizi. Dale uvadi, ze se u soutéze
bez vizualizace jedna o totoznou soutéz, kdy jen neni vyhra zobrazovana pomoci symbolti na valcich.
Obvinény opét tvrdi, Ze se celni sprava ani nepokusila toto ov¢ftit. Nasledné uvadi cit. ,, Nic z toho vsak
neni a nebylo celni spravou zdokumentovano, ackoliv se na prvni pohled jednd o velmi podstatné
skutecnosti pro posouzeni celé véci.

Obvinény se dale ve vyjadieni I vénuje pojmu nendvratnost vlozené sazky, kdy mj. uvadi cit. ,, V pripadeé
soutezi I-STARS nelze rovnéz hovorit jednoznacné o absolutni nendvratnosti zaplaceného vkladu. *
A zduraznuje cit. ,, U soutéze ISTARS je rovnéz v kazdém nabizeném kole nabizend vyhra vzdy vyssi nez
cena, za kterou si soutezici otazku miize zakoupit. To rovnéz samo o sobé zcela evidentné vylucuje
prednastaveny vyherni podil v rozmezi 75 - 100 % vkladu jako podminku pro technickou hru dle
ustanoveni § 51 zakona o hazardu. “, pticemz zminuje, Ze toto je rovnéZ popsano ve znaleckém posudku
posudek z Zilinskej univerzity iSTARS, jehoz kopie tvoii piilohu vyjadient I.

Nasledné obvinény namita, Ze celni sprava nevyzkousela a neovéfila funkénost tlacitka ,, info “, pficemz
funkci tlacitka nasledné obsdhle popisuje s tim, Zze prave jeho pouziti doklada jim tvrzenou skutecnost
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ohledn¢ absence prvku nahody v pfedmétnych hrach. Své tvrzeni podporuje odkazem na rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 11. 2017, sp. zn. 57 Af 23/2016 ze kterého cituje. K prvku ndhody
pak zminuje také studii Katedry pravdépodobnosti a matematické statistiky Matematicko-fyzikalni
fakulty Univerzity Karlovy nazvanou ,, Stanovisko k posouzeni prvku nahody ve vztahu k hazardnim
hram.“, a opét predklada obsdhlou argumentaci jejiz podstatou je tvrzeni, Ze pokud je vyse vyhry
v ramci nabizené sazky pfedem znama chybi prvek nahody, nebot se nejedna o okolnost, ktera by
ovliviiovala vysi vyhry. Opétovné zminuje funkci tlacitka ,, /nfo “ s tim, Ze pokud se hra¢ rozhodne tuto
moznost nevyuzit pak se jednd o prvek nahody, ktery si do hry vnese sam.

Obvinény se dale vénuje dil¢im ¢astem hry tzv. ,, Banku otazek* a ,, Banku dovednosti“, kdy obsahle
popisuje jejich tcel a funkci ve hie, pficemz dle jeho minéni tyto banky a zplsob jejich fungovani ve
hte opét dokladaji absenci prvku nadhody. Dle obvinéného je vySe vyhry pro jednotliva kola ptidélovana
pevnou rovnici, a nikoliv ndhodné generovana na valcich. Uvedené skuteCnosti maji dle obvinéného
potvrzovat, ze v cit. ,,soutézi ISTARS neni ani castecné pritomna ndahoda nebo neznama okolnost
rozhodujici o vyhfe ¢i prohie.” a opétovné odkazuje na posudek z Zilinskej univerzity iSTARS, jenz
ma jim tvrzené skutecnosti prokazovat.

Obvinény pak navrhuje zatazeni znaleckého posudku, o kterém bylo hovoieno na tiskové konferenci
Generalniho feditelstvi cel dne 5. 4. 2018 do spisu, aby se k nému mohl vyjadfit, ptficemz dale uvadi cit.
,Shora uvedené obvinénym je kromée posudku predlozeného obvinénym mozno ovérit budto novym
kvalitné zpracovanym posudkem znalcem pribranym celni spravou anebo vysetrovacim pokusem -
predvedenim zadrzenych zarizeni za ucasti zastupce spolecnosti i ktery po pripojent
k internetu zarizeni zprovozni v plném rozsahu, a ovéreni vSech shora uvedenych tvrzeni obvineného,
obvinény tedy navrhuje provedeni téchto ditkazii v Fizeni.

Zaveérem této Casti vyjadreni I obvinény piredestird svlij nazor, kdy mj. uvadi, ze cit. ,,K tomu, aby se
jednalo o hazard, musi byt soucasné, kumulativné splnény dvé podminky, a to nendavratnost vkladu
a nahoda, kterd rozhodne o tom, zda soutézici vyhraje nebo prohraje. (...) U soutézi ISTARS vsak chybi
jak nenadvratnost vkladu, tak chybi zejména nahoda rozhodujici o vyhve ¢i prohie” Pticemz navrhuje
cit. ,, k ditkazu a ovéreni tvrzeni obvinéného predvedeni zadrZenych zarizeni za ucasti jeho pravniho
zdstupce a zastupce provozovatele - spolecnosti || KGR cbo nirce soutsze spolecnosti
h aby byly dolozeny praktickou zkouskou veskera tvrzeni obvinéného uvedend shora.
A opé€tovné navrhuje zafazeni znaleckého posudku, o kterém bylo hovofeno na tiskové konferenci
Generalniho feditelstvi cel dne 5. 4. 2018 do spisu, pti¢emz zada o zhotoveni kopie predmétného
posudku.

Nasledné obvinény navrhuje Ustni jednani, u kterého budou cit. ,, vyslechnuti znalci Institutu pro

testovani a certifikaci podilejici se na zpracovani téchto posudkii, aby jim mohl obvinény klast doplinujici

otazky k véci a k jejich znaleckym zavérim. Soucasné obvineny navrhuje vyslech znalce ﬂ
z Ustavu siidneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziliné. *

ad III. — vyjadteni celniho uradu:

V daném pfipad¢ je stézejni, zda se v piipad¢ her typu iSTARS jednd o hazardni hry ve smyslu
ustanoveni § 3 zdkona o hazardnich hrach, ve znéni do 30. 6. 2018 (stejné tak ustanoveni § 3 zakona
o hazardnich hrach). V této souvislosti je tieba zminit charakteristiku hry, kdy celni Gfad vychazel
ze znalosti ziskanych v prubéhu své Uredni Cinnosti a dale pak z popisu hry typu iSTARS uvedené
v protokolu o kontrole ¢.j. 34210-18/2018-520000-61; protokolu o kontrole ¢.j. 34397-20/2018-520000-
61; znaleckého posudku ¢.j. 4216000043 a a dodatku ke znaleckému posudku ¢. j. 4216000043 a,
ktery pro Celni spravu Ceské republiky vypracoval Institut pro testovani a certifikaci, a.s.

Co se technického zafizeni typu iSTARS tyce, tak toto je zaloZeno na kombinaci ndhodného, znalostniho
a dovednostniho principu. Po uskutecnéni sazky dochazi k vygenerovani zakladni hodnoty dovednosti
(vyse sazky + 10 procent sazky, minimalné vSak 1 - napft. pfi sazce 5, hodnota dovednosti 6; pii sazce
10, hodnota dovednosti 11; pii sazce 20, hodnota dovednosti 22) nebo k vygenerovani bonusové hodnoty
otazky (,, vyhry ), jejiz vyse je proménna (z pohledu hrace po jejim vygenerovani a uskutecnéni sazky
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dochazi k dosazeni vyhernich linii, tedy k vizualizaci a zvukovym projeviim ,, vyhry ““ jako na valcové
hte). V prabéhu hry jsou nabizeny pievazné zakladni hodnoty dovednosti, jednou za Cas je nabidnuta
bonusova otazka, jejiz hodnota nasobn¢ prevysuje danou sazku a jiz 1ze ignorovanim pievést do Banku
otazek a nasledné v zavéru hry v Bance otazek zmeénit vSechny nakumulované otazky na jednu otazku
novou a nechat si zobrazit napovedu, kterd je vzdy spravnd a po jejimz vyuziti dochazi k ptevedeni celé
hodnoty banku do kreditu, ktery je mozné si nechat vyplatit. Hru lze hrat jednak jako védomostni
a dovednostni soutéz s nahodnou hodnotou bonusovych otazek (a zakladni hodnotou dovednosti) anebo
¢isté ndhodnym zpisobem, a to ignorovanim otazek a dovednosti a jejich pfevedenim do Banku otazek
a Banku dovednosti, pfi¢emz k zavére¢nému vyplaceni Banku otdzek neni tfeba zadnych znalosti. Aby
bylo mozno hru provozovanou prostfednictvim technického zatizeni iSTARS oznacit za hazardni, musi
byt kumulativné splnény tii podminky dané ustanovenim § 3 odst. 1 zakona o hazardnich, tj. musi jit
o hru, do niz sézejici vlozi sazku, ndvratnost sazky se nezarucuje a ve hfe o vyhte nebo prohie rozhoduje
zcela nebo z¢asti nahoda nebo neznama okolnost. Do technického zatizeni iISTARS hrac¢ vlozi financni
castku (vklad) prostiednictvim tzv. akceptoru bankovek, pficemz vyse vlozené financni Castky je
nasledné uvedena v okénku nazvaném ,, Kredit“ (1 K¢ = 1 kredit). Navratnost sazky se nezarucuje,
nebot’ pfi Spatném zodpovézeni otazky nebo nesplnéni dovednosti dochazi ke snizeni nebo ztraté sazky,
resp. kreditu/vkladu. Sazejici ¢ini vklad a nasledné sazku jako nutnou podminku hry a nema zaru¢enou
navratnost sazky, potazmo 100 % vkladu. Co se prvku nahody tyce, pak tento je zde bezpochyby
pfitomen, nebot’ vyse ,, vyhry“, prezentovana hodnotou bonusové otazky, je zcela zavisla na ndhodné
generovaném procesu. Hra¢ nema moznost ovlivnit jeji vysi. Hru je pak tieba primarné hodnotit jako
celek, nikoliv pouze jako izolovanou dil¢i hru. Sazejici nezna predem Cetnost ani vyse hodnot budoucich
generovanych bonusovych otazek. Sazejici nemusi v pritbéhu hry prokéazat zddnou znalost ani dovednost
a stiskem tlacitka Start jsou ignorované otazky prevadény do Banku otazek nebo Banku dovednosti.
V Banku otazek pak je mozné prevést vSechny nakumulované otazky do jedné nové a za pomoci
napoveédy, kterd je vzdy spravna tuto otazku zodpovédét a prevést celou hodnotu Banku otdzek do
Kreditu, ktery si je mozné nechat vyplatit. Hra¢ tak nemusi mit Zadné znalosti ani dovednosti, a pfesto
realizuje vyhru. Nahled do dalsiho kroku hry pomoci tladitka ,, Info “ je pak omezen pouze na jednu
nasledujici dil¢i hru, coz pro hru neni podstatné, nebot’ ui€astnik hry odehraje vice kol a do dalsich
budoucich krokt hry nemiize nahlédnout. Neznamou okolnosti, jez ma vliv na vysledek hry, je tak vyse
hodnot a ¢etnost bonusovych otazek (,,vyher ), stanovenych na zakladé nahody (hra¢i neznamému
algoritmu vypoctu). Jednak nelze predvidat, kdy bonusové otazky ptijdou (az na nahledové okno dané
hry, které zobrazuje pouze jeden nasledujici krok hry), ani jaka bude jejich vySe zaleZejici v nasobku
dané sazky. Vyse uvedené podporuje také Znalecky posudek €. j. 4216000043 a zaloZeny ve spise pod
&.j. 34241-3/2018-590000-12, ktery pro Celni spravu Ceské republiky vypracoval Institut pro testovani
a certifikaci, a.s. (dale jen ,,/TC iSTARS ), ktery k véci mj. uvadi cit. ,, Klicové je vyuziti generdtoru
pseudonahodnych cisel pro otaceni valci, protoZe vyhra na valcich je primo zavisla na hodnotach
z tohoto generatoru, z pohledu softwaru termindlu i z pohledu hrace jde o nahodnou vyhru, pricemz
znalostni ¢ast u vyher z valcové hry je mozné zcela eliminovat v Banku otazek pouzZitim napovédy (dale
jen ,,Napovédova strategie”). Pri pouziti Napovédové strategie je mozné primo ndahodné generované
vwhry z valcové hry pripisovat do Kreditu a ten lze primo hraci vypldacet. Obecné tedy terminal pracuje
Jjako kombinace znalostni hry a cisté nahodné valcove hry. “ Hru lze hrat také tzv. ,, bez vizualizace “ kdy
vyherni nebo nevyherni linie symbolli nejsou hraci vizualné€ zobrazovany. Tento zptisob hry vSak nic
nemeéni na vyse popsaném principu hry. Hra probiha naprosto stejnym zptisobem jako hra s vizualizaci,
a i zde jeji prubéh zavisi na tom, v jaké kombinaci se symboly zastavi, jedinym rozdilem tedy je,
ze protocCeni valcli neni kombinace, ve které se symboly po jejich protoceni zastavi hraci zobrazovana.
Je tedy nepochybné, Ze zptlisob hry ,, bez vizualizace ** nezplisobuje absenci prvku nahody.

Zakonodarce v duvodové zpravé k zakonu o hazardnich hrach mj. uvadi cit. ,, Prvek ndhody nebo
neznamé okolnosti musi byt u hazardni hry zastoupen vylucné nebo zcasti, kdy se tak na vyhre nebo
prohire mohou podilet v urcité mire i jiné okolnosti, jez md sdzejici moznost prostrednictvim své osoby
ovlivnit. Nahoda nemusi byt v hazardni hie zastoupena ve vétsinovém podilu, ale jeji podil musi mit
urcitou vahu (neni zanedbatelny) a musi ovliviiovat vysledek hry. Ucelem tohoto zdkona je ochrana
sazejiciho, a proto je nutno prvek nahody (tedy jeho miru zastoupeni) vnimat pravé z pohledu sazejiciho
(hrace). Z hlediska toho, jaky podil na nadéji potencionadlni vyhry maji nahodné procesy na strané jedné
a znalosti nebo dovednosti sazejictho na strané druhé, rozlisujeme: hry zaloZené na nahodném procesu,
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hry zaloZené na nahodném procesu ovlivnéném znalostmi ¢i dovednostmi a hry zalozené na kombinaci
nahody a znalosti ¢i dovednosti. Predmétem upravy jsou tak i hazardni hry, které jsou zaloZeny na
kombinaci nahodného a znalostniho ¢i dovednostniho principu.“ Vzhledem k vySe uvedenému celni
urad konstatuje, ze prvek nahody je ve hie iSTARS (tj. stejné jako v posuzovaném ptipadé) zcela
prokazatelné zastoupen a o vyhfe nebo prohfe rozhoduje zcela nebo z€asti nahoda nebo neznama
okolnost, na coZ nema v zadném ptipadé ani vliv zplsob hry hrace, jak myln¢ tvrdi obvinény.
Argumentaci obvinéného ohledné rozhodnuti hrace a s tim souvisejiciho vneseni prvku ndhody do hry
povaZzuje celni ufad za zcela nespravnou. Kazda hazardni hra zacin4 svobodnym rozhodnutim hrace do
této hry vstoupit. Predmétnd hra umoziiuje hraci volbu hrat hru urcitym zpisobem, ve kterém o vyhie
¢i prohie rozhoduje zcela ¢i z ¢asti nahoda nebo neznama okolnost, coz celni ufad popsal vyse, pficemz
se nepochybné jedna o hru podléhajici zdkonu o hazardnich hrach. Tvrzeni obvinéného, ze zvoleny
zpusob hry hra¢em do ni vnasi prvek nadhody, ale takovy, ktery si do hry vnesl hra¢ sdm svym zptisobem
hrani, povazuje celni ufad za absurdni. Pokud by celni ufad na tuto argumentaci piistoupil, pak by
v podstaté Zadnou hru nebylo mozno oznacit za hazardni, nebot’ jak jiz bylo uvedeno vyse tim, Ze se
hra¢ rozhodne hazardni hru vibec hrat by vlastné vzdy prvek ndhody to této hry svym rozhodnutim
vnesl sdm. Z pohledu zékona o hazardnich hrach je tedy podstatné, zda hra splituje podminky dané
ustanovenim § 3 odst. 1 zakona o hazardnich hrach, coz v daném piipad¢ predmétné hry bezpochyby
splnuji, jak bylo celnim ufadem popsano vyse.

Celni Ufad nad ramec vyse uvedeného dale konstatuje, Ze zavér o tom, zda je hra, sazka nebo los hazardni
hrou, zavisi na posouzeni, zda jsou zakonem stanovena kritéria splnéna. Celni Gfad nezpochybnuje,
ze hra iISTARS umozituje hrat Cisté znalostni piipadné dovednostni hru zaloZenou na zodpovidani
otazek, prip. plnéni ukoll, pfi¢emz vSak védomostni otazky a ukoly pouze zastiraji skutecny ucel
soutéze jako hazardni hry, nebot’ pfedmétné TZ také umoziuje hrat hru iSTARS a generovat vyhru
zpusobem, aniz by vyhra nebo prohra zalezela zcela nebo z ¢asti pouze na védomostech a dovednostech
hrace a do hry tedy vstupuje prvek ndhody. Hru lze hrat jako zcela typickou valcovou hru se vSemi
markanty a patologickymi vlivy, jez jsou s ni spojeny. Prave tuto charakteristiku hry je tieba povazovat
za primarni, nebot’ prave ta zdvaznym zptisobem ovlivituje chovani hract (vysi sazek, frekvenci sazek,
Cas straveny ve hte, celkovy objem utracenych penéz). Situace, kdy sama technicka zafizeni jiz svou
vizualizaci, zvukovymi efekty a umisténim v hernach ¢i restauracich puisobi jako substitut klasickych
vyhernich hracich pfistrojd, nasvéd¢uje tomu, ze motivem hracu ke hie je predev§im vidina snadné
vyhry generovana valcovou hrou. Jak pfitom vyplyva z judikatury NejvysSiho spravniho soudu, urcujici
je, jaky je pribéh hry z pohledu jejiho hrace, tedy zda je pti hrani pfitomna néjakd jemu neznama
okolnost, kterou nemize ovlivnit a ktera ma vliv na vyhru nebo prohru— nikoliv to, jaké modality
obsahuje software technického zafizeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2018,
¢.j. 1 As 136/2018-32).

Co se pravidel hry a kontrolniho nakupu tyce, pak celni ufad uvadi, ze pii zah4jeni kontroly dne 3. 4.
2018 v provozovné bylo TZ vypnuto. Ani po vyzve kontrolni skupiny celniho Gfadu, aby obvinény
predmétné TZ zprovoznil, nebylo mozné kontrolni nakup (hru) realizovat. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
podminkou k tomu, aby bylo mozné na technickém zatizeni typu iSTARS (tedy i pfedmétném TZ) hru
hrat je, mimo jeho pripojeni k elektrické siti, také jeho pfipojeni k siti internet, nebot’ toto zafizeni
komunikuje a hru realizuje mj. prostfednictvim vzdaleného serveru. Pfipojit predmétné TZ k siti internet
vSak obvinény v provozovné dne 3. 4. 2018 nedokazal — viz skuteCnosti zaznamenané v protokolu
o kontrole ¢.j. 23677-6/2018-590000-12, které jsou obvinénému jist¢ znamy. Celni ufad tedy odmita
jeho namitky ohledn¢ nezaznamenani a nezdokumentovani kontrolniho nakupu, ptehlizeni pravidel hry
a hry bez vizualizace jako nepravdivé. Co se pravidel hry iISTARS piedlozenych obvinénym jako ptiloha
vyjadieni I tycCe, pak celni ufad konstatuje, ze se s pravidly soutézi seznamil, ale musi konstatovat,
ze tyto dukazy nikterak nevyvraci ani neprokazuji, Ze se v daném piipad¢€ jedna o hru bez ptitomnosti
prvku nahody. Tato pravidla jsou sepsana tak, aby vytvaiela dojem, Ze se zde prvek nahody nevyskytuje,
coz vSak neodpovida skuteCnosti. Piestoze pravidla, stavi soutéze do pozice jakéhosi védomostniho
kvizu, kde hrad¢ zodpovida védomostni otazky a soutéz je ,,jen doplnéna vizualizaci véalcovych her
a zatraktiviiuje tak soutéz, jak se snazi obvinény prokazat, je prvek nahody u her typu iSTARS
provozovanych prostfednictvim technickych zafizeni (tj. stejnych jako v posuzovaném piipad¢€)
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bezpochyby obsaZen, coZ celni ufad popsal v odivodnéni vySe. PiedloZena pravidla tedy nikterak
neprokazuji absenci prvku ndhody u her typu iSTARS.

Podle ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona o hazardnich hrach (stejn¢ tak ustanoveni § 3 odst. 1 zakona
o hazardnich hrach, ve znéni a¢inném do 30. 6. 2018) se hazardni hrou rozumi hra, sdzka nebo los, do
nichz sazejici vlozi sazku, jejiz navratnost se nezarucuje, a v nichz o vyhi'e nebo prohte rozhoduje zcela
nebo z¢asti nahoda nebo neznama okolnost. Z uvedeného ustanoveni jednoznacné vyplyva, ze zakon
z&dnou ,, absolutni* nenavratnost sazky jako podminku naplnéni definice hazardni hry nestanovuje.
Podminkou je skutecnost, ze se navratnost sazky nezarucuje. Tato podminka je v daném piipade opét
bezpochyby naplnéna. Jakmile hrac ucini sazku (zmackne tlacitko start, ¢imz dojde k odepsani zvolené
sazky z kreditu), kterd je nutnou podminkou pro spusténi jedné hry, neni jeji navratnost jiz nikdy
zarucena, nebot’ se hra se vyvijeji vyse popsanymi zptsoby.

Ustanoveni § 51 zakona o hazardnich hrach (stejn¢ tak ustanoveni § 51 odst. 1 zakona o hazardnich
hrach, ve znéni u¢inném do 30. 6. 2018) v odst. 1 uvadi, Ze konstrukce technickych her nesmi umoznit
nastaveni vyherniho podilu niz§iho nez 75 % a vyS$siho nez 100 %. Toto ustanoveni stanovi pouze jednu
z dalSich zptestiujicich podminek, které musi kazda technicka hra, ma-li byti provozovana v souladu se
zékonem o hazardnich hrach splnit. Nejedna se tedy o podminku, kterd by byla zdkonem stanovena jako
zékladni za ucelem definovani pravniho pojmu ,, technickda hra*, jak mylné a ucelové prezentuje
ve svém vyjadieni [ obvinény. Co se v pravnim smyslu rozumi pod pojmem technicka hra, je definovano
ustanovenim § 42 odst. 1 zakona o hazardnich hrach (stejné tak ustanovenim § 42 odst. 1 zakona
o0 hazardnich hrach, ve znéni u¢inném do 30. 6. 2018), tj. technicka hra je hazardni hra provozovana
prostfednictvim technického zatizeni piimo obsluhovaného sazejicim. Technickou hrou se rozumi
zejména valcova hra, elektromechanicka ruleta a elektromechanické kostky. Zakonodarce v diivodové
zpraveé k véci mj. uvadi cit. ,, Novou samostatnou kategorii hazardni hry podle tohoto zakona je
technicka hra. Technickou hrou se rozumi hra provozovand pomoci technickych zarizeni obsluhovanych
primo ucastnikem hry. Tato definice zahrnuje veskeré typy hazardnich her, které jsou provozoviny
prostiednictvim jakéhokoliv technického zarizeni primo obsluhovaného sazejicim, cimz dochdzi
k nahrazeni dosavadnich problémovych ustanoveni § 2 a § 50 odst. 3 zakona ¢. 202/1990 Sb. Jedna se
o zcela novou kategorii povolovanych hazardnich her, kterd je postavena na principu technické
neutrality, tj. zakon nerozlisuje druh ¢i usporadani pouziteho technického zarizeni. Tato kategorie je
v§eobecna a je vytvorena pro futuro s ohledem na neustaly technologicky a informacni vyvoj. (...)
Technickym zarizenim se rozumi nejen funkcné nedélitelné a programové Fizené mechanicke,
elektromechanické, elektronické nebo jiné podobné technicke zarizeni primo obsluhované sazejicim, ale
také zarizeni, které se sklada ze serveru a predem urcitelného poctu koncovych zarizeni, jez az spolecné
tvori funkcné nedélitelny celek. Toto déleni koresponduje i se skutecnosti, kde dochazi ke generovani
nahody, tj. zda cely herni proces probihd, je zobrazovain a Fizen pouze v ramci jediného zarizeni (...)
nebo je tento herni proces realizovan, zobrazovan a Fizen sazejicim v ramci dvou riiznych zarizeni, kterd
vSak tvori funkcné nedélitelny celek a nelze je pouzit samostatné (...). Za koncové zarizeni je oznacovano
Jjakékoliv z uvedenych technickych zarizeni, na nichz je zobrazovana hazardni hra sazejicimu a pomoci
kterych ji i sazejici ovlada. Na technické zarizeni definované v odst. 2 je tak pro ucely hazardnich her
soucasné pohlizeno i jako na koncové zarizeni. Z ditvodu umoznéni duslednéjsi a efektivnéjsi kontroly,
ochrany ucastnikit hazardni hry a jinych osob a zabezpeceni ochrany verejného poradku, zavadi novy
zdakon podminku, Ze server technického zarizeni se musi vidy nachdzet na uzemi clenského stdtu
Evropskeé unie nebo statu, jez je smluvni stranou Dohody o Evropském hospodarském prostoru.” Lze
tedy konstatovat, Ze obvinény pouze sdm pfiznadva nesplnéni jedné z podminek zakona o hazardnich
hrach vztahujicich se k provozovani hazardnich her prostiednictvim technickych zatizeni, pti¢emz tato
skutec¢nost nic neméni na faktu, Ze v predmétném obdobi provozoval prostiednictvim ptredmétného TZ
hazardni hru ve smyslu ustanoveni § 5 zékona o hazardnich hrach, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2018, ke
které nebylo udéleno povoleni podle zakona o hazardnich hrach.

Ke znaleckému posudku z Zilinskej univerzity iSTARS a k posudku ITC iSTARS celni tiad uvadi
nasledujici:
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Znalecky posudek, o kterém bylo hovoteno na tiskové konferenci Generalniho feditelstvi cel dne 5. 4.
2018 (tj. posudek ITC iSTARS) byl od okamziku zahajeni pfedmétného fizeni o piestupku soucasti
spisového materialu a obvinény mohl v pribéhu predmétného fizeni vyuzit svého prava a se znénim
posudku se seznamit, ptip. se k jeho obsahu i vyjadfit, coz obsahle ucinil ve svém vyjadieni I, kdy celni
ufad se k jeho ndmitkdm vyjadii v odivodnéni nize.

Ze znaleckého posudku ITC iSTARS celni Gfad mj. zjistil, Ze TZ iSTARS po hardwarové strance
odpovida klasickému terminalu CLS nebo vyhernimu hracimu pfistroji bez tzv. hopperu (vyplatni
zafizeni minci), tiskdrny a elektromechanickych pocitadel (str. 10 posudku ITC iSTARS). Analyzou hry
dospiva znalecky posudek ITC iSTARS k zavéru, ze prubéh hry je valcovou hrou s tim, Ze valce jsou
otaceny ndhodnym generatorem tak, Ze soucasna pozice valct se bere v uvahu, avSak pfipocte se k ni
nahodna hodnota. Pricitani a pootdceni se opakuje nedefinované€krat, a to do doby, nez je konfigurace
valcu piijata herni matematikou. S hra¢em pfedchozim nema Zadnou souvislost (str. 42 posudku ITC
iSTARS). Znalci dokonce dospivaji k zaveru, zZe i kdyby Slo o hrace dokonale znalého algoritmii herni
matematiky (napf. programator technické hry), nebyl by schopen pfedpovédeét, jaka kombinace valcii
padne v dal§im kole, a to z toho divodu, ze generator pseudonahodnych ¢isel je sdileny k vice uceliim,
jinymi slovy hra¢ dokonale znaly vnitiniho stavu technického zatizeni bude schopen predikovat, jaka
bude maximalni vyhra pro dané otoCeni valcii, ale nebude schopen fici, co padne (str. 11-12 dodatku
¢. 1 ke znaleckému posudku ITC iSTARS). Znalci rovnéz nenalezli zadny kli¢, podle kterého by bylo
mozné vypozorovat hodnotu nasledujici otazky (str. 43 posudku ITC iSTARS). Z pohledu bé&zného
hrace tedy vzdy pijde o nahodné chovani TZ iSTARS. K jinému zavéru dospéli, pokud jde o analyzu
databaze otazek. Otazky jsou z databaze kladeny sekvencné za sebou, tedy teoreticky pokud by hrd¢ mél
celou databazi k dispozici, byl by schopen predikovat, jaka bude nasledujici otazka (str. 41-42 posudku
ITC iSTARS). Tuto databazi vsak bézny hra¢ nezna. Znalecky posudek ITC iSTARS rovnéz dospiva
k zavéru, ze napovéda v tzv. banku otdzek je vzdy spravna (str. 40 posudku ITC iSTARS). Uvedeny
zaveér potvrzuji i ve spise zalozené audiovizudlni zdznamy, z nichz vyplyva, ze tidil-li se hrac
napoveédou, vzdy vyhral. Znalci odehrali celkem 300 her pii vkladu 6.000 K¢, pii¢emz na konci dosahli
castky 5.562 K¢ v ,, Banku otdazek* a 6.006 K¢ v ,, Banku dovednosti“. Vzhledem k vySe uvedenému,
kdy banka otdzek ptfedstavuje jakousi kvazivyhru, z niz je i pfi nulovych znalostech kazdy hrac¢
s vyuzitim napovedy schopen ¢astku zde nakumulovanou pievést do kreditu, je tato ¢ast hry v podstaté
substitutem klasické valcové hry, nebot’ hra¢ pouhym mackanim tla¢itka, aniz by cokoli véd¢l ¢i cokoli
umel, ¢eka na otdzku s vyssi hodnotou, kterou bude ignorovat, ¢imz tuto hodnotu ptesune do ,, Banku
otazek“, odkud si ji s preménou na 1 otazku a s vyuzitim napovédy piesune do kreditu, ktery je mozno
vybrat. Hra v ,, Banku dovednosti“ je jiz zavisla na dovednostech hrace a jeji princip je popsan na str.
39 posudku ITC iSTARS. Hrac¢ vsak vibec tuto ¢éast absolvovat nemusi, nebot’ bude-li mit ze svého
pohledu ,, stésti “ na otazky, staci mu prevést vSechny otdzky nakumulované v bance otazek na jedinou,
tuto pomoci napoveédy proménit v kredit, a tento si nechat vyplatit. Motivace hrace pak spociva pravé v
této Casti hry. Jak vyplyva z principu hry a ze znaleckého posudku ITC iSTARS (napt. s. 10-14 dodatku
¢.1 ke znaleckému posudku ITC iSTARS) jde z pohledu hra¢e o ndhodnou vyhru, pficemz znalostni ¢ast
hry lze zcela eliminovat v bance otazek za pouziti napovédy. Znalostni ani dovednostni hru pak hrac
nemusi ani absolvovat, pokud vyhrava jiz v ramci ,, valcové hry “.

Pokud se pak jednd o znalecky posudek z Zilinskej univerzity iSTARS, pak tento popisuje pribéh hry
oznacované v posudku ITC iSTARS jako ,,vdalcova hra*, zde oznaCovana jako ,,soutéz s vizualizaci*
stejnym zptisobem. Znalecky posudek z Zilinskej univerzity iSTARS se vSak v zadné své Gasti
nevyjadiuje k tomu, jakym zptisobem jsou generovany hodnoty otazek ¢i hodnoty dovednosti, tato ¢ast
tedy zfejm¢ ani nebyla pfedmétem zkoumani.

Celni urad tak konstatuje, Ze pokud jde o pribéh hry, neni mezi stranami sporu o tom, jaky tento prib&h
je, znalecky posudek ITC iSTARS jde vSak vice tzv. ,,do hloubky‘ a popisuje i mechanismy, jak se
generuje hodnota otazky ¢i dovednosti, na ¢em to zavisi a zda v tom Ize spatfovat nahodu ¢i nikoli.
Znalecky posudek z Zilinskej univerzity iSTARS v tomto ohledu toliko konstatuje (bez podrobného
popisu testd, napt. jaky byl poc¢atecni vklad, jak se hra dale chovala, jaké bylo konec¢né skore tj. stav
obou banki apod.), Ze znalci provedli celkem 4 testy o sériich 500 otazek, na které bylo vzdy odpovidano
bud’ ano nebo ne, pricemz vysledkem testl je konstatovani, ze na zaklad¢ vysledkd testd je mozné
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konstatovat, Ze pribéh védomostni nebo dovednostni soutéze je fizen (uréovan) soustavou neménnych
algoritmii (matematickych rovnic), kdy pii stejném chovani ucastnika (odpovédich na otazky)
a softwaru spousténém ze stejné pozice je dosazeno stejnych vysledki (str. 18 a 19 znaleckého posudku
z Zilinskej univerzity iSTARS). Tento vysledek je zde toliko konstatovan, nikoli viak pfezkoumatelnym
zpusobem, tedy nelze vlastné zjistit, co se po zapoceti hry dé€lo a jaky byl fyzicky vysledek (hodnoty
v bance otazek a dovednosti) her. Z vysledku testli nicméné vyplynulo, Ze pii stejném chovani ucastnika
(odpovédich a reakcich na tkoly) a softwaru spusténém ze stejné pozice je dosazeno stejnych vysledki.
(str. 18 a 19 posudku Zilinskej univerzity iSTARS). Z uvedeného je podstatné, Ze sam znalecky ustav
Zilinskej univerzity tedy p¥ipousti, Ze hra postupuje stejné pouze tehdy, pokud je spusténa ze stejného
mista, nicmén¢ tak tomu v praxi neni a hra zacina pro dalsiho hrace tam, kde skoncil hra¢ predchozi, jak
je uvedeno i v posudku (napf. str. 17 znaleckého posudku z Zilinskej univerzity iSTARS). Hra¢ tedy
nevi, v jaké (softwarové) Casti hry se nachazi a hra se proto z jeho pohledu projevuje ndhodné&, nahodile.
Oba znalecké posudky si tedy odporuji v zésad¢ v tom, jakym mechanismem se nahoda projevuje
ve vztahu k hraci, znalecky posudek ITC iSTARS uvadi, ze je to generator pseudonahodnych cisel,
pfiCemz nebylo zjisténo, Ze by nasledujici hra méla néjakou souvislost s hra¢em ptedchozim, kdezto
znalecky posudek z Zilinskej univerzity iSTARS mechanismus, jak se generuji hodnoty otdzek ani
neanalyzuje, ale konstatuje, ze nasledujici hra¢ zacina hru z mista, kde skon¢il hra¢ predchozi. Byt si
oba znalecké posudky odporuji v ¢asti, zda hra ma ¢i nemé souvislost s pfedchazejicim hra¢em, nema
tento rozpor na véc v podstate vliv, nebot’ z obou posudki Ize zjistit, Ze hra se ve vztahu k hraci projevuje
nahodné¢ a je proto nepodstatné, co je pri¢inou této subjektivni ndhody, zda generator pseudonahodnych
¢isel nebo néjaka predem dana deterministicka opakujici se smycka, kterou nicméné bézny hra¢ neni
schopen rozkli¢ovat (kdyz to ostatn€ nebyli schopni rozklicovat ani znalci). Celni tfad si v tomto fizeni
ani neklade za cil pfesné zjistit, na jakém technickém principu pfedmétna TZ funguji, ale jeho cilem je
zjistit, zda se ve hie z pohledu hrace vyskytuje nahoda ¢i nikoli, coz oba ,, konkurencni posudky
v podstaté potvrzuji. Znalecky posudek z Zilinskej univerzity iSTARS pak obsahuje predeviim popis
hry na TZ iSTARS, ktery je popisovan totozn€ s prubeéhem hry iSTARS zaznamenanym pomoci
kontrolnich nakupt, videozaznamtl, fotokodumentace a znaleckého posudku ITC iSTARS. Znalecky
posudek z Zilinskej univerzity iSTARS pak dale obsahuje pfevazné otazky, k jejichZ posouzeni neni
tteba odbornych znalosti (napf. cit.: ,, Zda ucastnik soutéze muze nahlédnout prostiednictvim tlacitka
Info na hodnotu budouci otdazky nebo dovednosti a ukoncit soutez, bez nutnosti zakoupit si tento ukol? *
nebo ,,Zda je mozné odpovidat na vedomostni otazky nebo dovednostni ukoly i bez vizualizace? ).
K odpovédi na takové otazky postaci zdokumentovat pribéh hry, k ¢emuz neni tieba zadnych odbornych
znalosti (jinymi slovy kazdy hrac je schopen posoudit, zda néco na obrazovce vidi ¢i nevidi apod.). Jak
jiz byl uvedeno vyse znalecky posudek z Zilinskej univerzity iSTARS se dale vyjadiuje i k pravnim
otazkdm, coz mu nepfiislusi (napft. cit.: ,,Zda sofiware I-STARS spada do ucinnosti ceského zdakona
186/2016 Sb.? ). Dale z posudku z Zilinskej univerzity iSTARS neni ziejmé, jaké konkrétni technické
herni zafizeni bylo zkoumano (jeho typ apod.), jaky typ softwaru (jaka jeho verze atp.). Ve znaleckém
posudku Zilinskej univerzity iSTARS absentuje i podrobn&jsi popis pribéhu viech 4 testd, ktery
znalecky tstav provadeél, jaky byl pocate¢ni vklad, jak se hra dale chovala, jaké bylo konecné skore atd.,
pouze je zde konstatovan jakysi vysledek, ¢i spiSe snad nazor, nikoli vSak piezkoumatelnym zplisobem,
jak je uvedeno viz vySe. Nelze vSak nijak zjistit, co se vlastné po zapoceti hry délo, natoz zjistény
vysledek prezkoumat. Jak jiz bylo uvedeno vyse, tak z vysledki testii v posudku Zilinskej univerzity
iSTARS nicméné vyplynulo, Ze cit: ,, pFi stejném chovani ucastnika (odpovédich na otdazky) a softwaru
spousténém ze stejné pozice je dosazeno stejnych vysledkii* (str. 18-19 posudku Zilinskej univerzity
iSTARS). Z uvedeného je podstatné, ze sam znalecky ustav tedy piipousti, ze hra postupuje stejné pouze
tehdy, pokud je spusténa ze stejného mista, nicméné tak tomu v praxi neni a hra zacina pro dalsiho hrace
tam, kde skonéil hra¢ piedchozi, jak je uvedeno i v posudku (str. 17 posudku Zilinskej univerzity
iSTARS). Hra¢ tedy nevi, v jaké (softwarove) ¢asti hry se nachazi a hra se proto z jeho pohledu projevuje
nahodné, nahodile. Je tedy nepodstatné, zda o vyhie ¢i prohte ,, matematicky vzato rozhoduje ¢i
nerozhoduje nahoda ¢i nezndma okolnost, podstatné je, Ze se hra nahodné projevuje navenek, pro
bézného hrace (coz podporuji i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 As 207/2018 a €.j. 1 As
136/2018). Zavéry znaleckého posudku Zilinskej univerzity iSTARS tak vlastné ani nekoliduji se zavéry
zjiSténymi celnim ufadem, nebot’ kazdy ze subjektl se zabyva jinym chapanim nahody, znalecky
posudek z pohledu matematického, zavér celniho ufadu z pohledu hrace. Jak jiz bylo nékolikrat
uvedeno, tak v daném piipadé je vSak rozhodujici, jak se hra jevi navenek, béznému hraci, aniz by bylo
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nutné zkoumat, zda software konkrétni hry obsahuje n&jaké pravidlo, podle kterého je hodnota
jednotlivych otdzek nebo tkold pfidélovana v kazdém kole hry, za situace, kdy toto pravidlo neni
schopen b&zny hrac¢ pti hie rozklicovat tak, aby véd¢l, zda a kdy v poradi ptijde ,,vpherni otazka*“
(tzn. otazka ve vysi mnohonasobné prevysujici vklad hrace, ktera se pii jeji ignoraci pevadi do ,, banky
otazek ", odkud je pomérné€ velmi jednoduché prostfednictvim napovédy nakumulované castky prevést
do kreditu a tento si nechat vyplatit), aby byl schopen posoudit, zda se mu vyplati hrat ¢i nikoli. Jak ale
uvadi znalecky posudek Zilinskej univerzity iSTARS, hra prakticky zagina v jiné softwarové sekvenci,
takze 1 kdyby hrad¢ odehral dostate¢ny pocet her, aby doslo k zopakovani cyklu (pfi¢emz ani ve
znaleckém posudku neni uvedeno, kdy dochéazi k zopakovani cyklu), nebude v jiny ¢asovy okamzik
(napt. pfisté, az si ptijde zahrat) védét, ve které sekvenci hry se zrovna nachazi, aby byl schopen urdit,
kdy pfijde ,, vpherni otdazka“. SkuteCnost, ze hra¢ objektivné neni schopen tento princip generovani
otazek rozkliCovat, podporuje i to, Ze k zadané otdzce se museli vyjadfit znalci ¢ili odbornici
z ptislusného oboru, ktefi museli také provést stovky her po sobé a pouzit své odborné znalosti, aby
dospéli ke svym zaveérim. Bézny hra¢ si vsak takovou analyzu provadét nebude a ani toho neni ziejme
v béznych podminkach schopen, hraci staci, ze nevi (kromé nahledu do dalsiho kola, ktery je vSak, jak
jiz bylo uvedeno vyse, pro hru jako celek nepodstatny), zda a kdy pfijde otdzka s vyssi hodnotou, ktera
se mu ,, vyplati “, tj. ktera mnohonasobné prevysi vlozenou sazku a vytvori mu ocekavany zisk. To je
podstata vSech zkoumanych technickych hernich zatizeni, nikoli naslednd hra v bancich. S ohledem na
vyse uvedené znalecky posudek Zilinskej univerzity iSTARS vlastné neodporuje zavérim zjisténym
celnim ufadem, nicméng, jak je uvedeno jiz vysSe, povazuje celni ufad znalecky posudek za neuplny,
nebot’ je minimalné¢ v ¢asti 11.3.2 Analyza a vysledky testi 1-4 ,, internetového zarizeni I-STARS*
nepiezkoumatelny pro absenci detailniho popisu jednotlivych testl. Kromé toho znalecky posudek
Zilinskej univerzity iSTARS se zabyva toliko &asti hry na TZ (nikoli komplexng), a proto dospiva
k jinému zavéru nez znalecky posudek ITC iSTARS, viz napf. str. 25 znaleckého posudku Zilinskej
univerzity iSTARS, kde je v poslednim odstavci uvedeno, ze iISTARS nesplituje definici hazardni hry
dle § 3 odst. 1 zakona o hazardnich hrach mj. proto, Ze po vlozeni hotovosti do hry je pred jejim
zapocetim zarucena navratnost sazky. S timto tvrzenim lze urcité souhlasit, nicméné€ po zapoceti hry jiz
navratnost vkladu zarucena neni, coz posudek na jiném misté potvrzuje (viz dale). Také pti vlozeni
hotovosti do klasického vyherniho hraciho pfistroje je zaruc¢ena navratnost vkladu, nezacne-li vkladatel
Zadnou valcovou hru ani hrét. Cili toto tvrzeni neni zcela nepravdivé, ale je pfinejmensim zavadgjici
a vedouci k mylnému vykladu, a to i tehdy pomine-li celni Ufad skutenost, ze se znalec nemize
vyjadiovat k pravnim otazkam (jak je uvedeno viz vyse). Na str. 17 a 20 posudku Zilinskej univerzity
iSTARS je pak spravné uvedeno, Ze navratnost celého vkladu je zaruCena pouze v piipadé
neodsouhlaseni pravidel soutéze pii jejim startu.

Celni Gfad dale poukazuje na skute¢nost, Ze soucasti posudku z Zilinskej univerzity iSTARS je zadavaci
textova a obrazova dokumentace, ktera ma celkem 19 stran, pfi¢emz samotné posouzeni zahrnuje 17
stran. Pfi srovnani zadavaci dokumentace a vysledného posouzeni je ziejmé, ze vysledné posouzeni
vzniklo parafrazovanim samotného zadani pfi doplnéni dalSich prvki, které v zadavaci dokumentaci
pfimo nefiguruji. Napft. na strané 5 posudku je ve sloZeni internetového zatizeni text: ,, primyslova PC
skitn, - 2 monitory, - spodni dotykovy monitor, - akceptor bankovek nebo mincovnik, - programové
vybaveni “ Naproti tomu je na 8. a 9. stran¢ ptiloh text: ,, Zarizeni se sklada: - ze 2 monitorii —ze spodniho
dotykového monitoru —z akceptoru bankovek nebo mincovniku*. Z uvedeného je zjevné, Ze obsah
uvedeny v zadani byl v podstaté zkopirovan (pfip. parafrazovan) do posouzeni technického zafizeni.
Nasleduje dalsich nékolik ptikladii srovnani s uvedenim lokalizace textu, kdy v prvnim sloupci je text
v zadavaci dokumentaci a ve druhém text z posudku

9. strana piiloh: 6. strana posudku:

Aby hra¢ zacal védomostni soutéz, musi vlozit | Pro zacatek (spusténi) védomostni soutéze je nutné do zafi

bankovku nebo mince. vlozit finanéni prostiedky (bankovky nebo mince).

Po vlozeni bankovky nebo minci si musi pfecist | Po vlozeni financnich prostiedki jsou ucastnikovi

pravidla soutéze a stisknout tlacitko ,, Souhlasim “. soutéze zobrazena pravidla soutéze, které je nutno
odsouhlasit stisknutim tlacitka ,, Souhlasim “ (obr. 2 3).
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10. strana pfiloh:

Jestlize GiCastnik soutéze nesouhlasi s pravidly, muize
si nechat vyplatit difive vloZené penize a ukondit
pouzivani zafizeni.

Jestlize ucastnik soutéze s pravidly souhlasi, muze
zacit soutéz vybérem: a) Obrazkova soutéz b) Soutéz
s vizualizaci ¢) Soutéz bez vizualizace

V kazdé fazi soutéze mize uzivatel soutéz ukoncit a
nechat si vyplatit penize.

7. strana posudku:

Pokud ucastnik soutéze nesouhlasi s podminkami soutéze
dojde k vraceni vlozenych financ¢nich prosttedki a
ukonceni pouZzivani zafizeni.

Pokud ucastnik souhlasi s podminkami soutéZze mize
soutéz zadit vybérem jedné ze tii variant (obr. 4): a)
obrazkova soutéz, b) soutéz s vizualizaci, c¢) soutéz bez
vizualizace.

V kazdé fazi soutéze muze uzivatel soutéz ukoncit
a nechat si vyplatit hodnotu prostiedkd zobrazenych na
zafizeni.

11. strana pfiloh:

Po vybéru této soutéze musi ucastnik nastavit cenu
za otazku ¢i dovednost a pokracovat stiskem tlacitka
L KAMERA“.

Rovnéz muze stisknout tlacitko ,,info“ a podivat se
na hodnotu nasledujici otdzky nebo dovednosti, a na
zakladé této informace se rozhodnout, zda bude v
soutézi pokracovat nebo soutéz ukonci, aniz by pfisel
o svij vklad.

7. strana posudku:

po vybéru této soutéze musi ucastnik nastavit cenu za
otazku ¢i dovednost a pokradovat stiskem tladitka
 KAMERA“.

Rovnéz muze stisknout tlacitko ,,info“ a podivat se na
hodnotu nasledujici otazky nebo dovednosti, a na zakladé
této informace se rozhodnout, zda bude v soutézi
pokracovat nebo soutéz ukonéi, aniz by pfiSel o sviij
vklad.

12. strana pfiloh:

Po zakoupeni otazky nebo dovednosti se ucastnikovi
odpocitava cas, béhem kterého musi odpoveédét na
otazku nebo splnit tkol.

Jestlize ucastnik soutéze odpovi na otazku nebo splni
ukol spravné, pri¢tou se mu body za otazku do
kreditu.

Jestlize ucastnik soutéZe odpovi na otazku Spatné
nebo nesplni ukol, body za otazku nebo dovednost
ztrati.

Jestlize ucastnik soutéze neodpovi nebo nesplni ukol
v Casovém limitu, body se pfipiSou do ,, banku
otazek‘ nebo do ,, banku dovednosti “.

V pripadé, ze soutézici pouzije tlacitko kamera,
odlozi otazku nebo dovednost do banku.

7. strana posudku:

Pokud se tucastnik znalostni a dovednostni soutéze
rozhodne pro zakoupeni otdzky nebo dovednosti,
ucastnikovi se odpocitava cas, béhem kterého musi
odpovédet na otazku nebo splnit dovednostni tkol.
Jestlize ucastnik soutéze odpovi na otazku spravné nebo
spravné splni dovednostni tkol, pfi¢tou se mu body za
otazku nebo ukol do kreditu.

Pokud ucastnik soutéze odpovi na otazku S$patné nebo
nesplni dovednostni ukol, body za otazku nebo
dovednostni tikol ztrati.

Jestlize ucastnik soutéze neodpovi nebo nesplni tkol v
casovém limitu, body se pfipiSou do ,, banku otazek*
nebo do ,, banku dovednosti “.

V ptipadé, Ze soutézici pouzije tlacitko kamera, odlozi
otazku nebo dovednostni ukol do banku.

Z této tabulky je bez jakychkoliv pochybnosti zfejmé, Ze popis hry je bud’ parafrazi popisu zadavatele,
nebo jeho prostou kopii véetné pravopisnych chyb, z ¢ehoz vyplyva, ze Ustav sudného inZinierstva
Zilinskej univerzity v Ziling uvedenou hru typu iSTARS sam v podstatd nezkoumal a spokojil se
s popisem hry zadavatele, ktery do posudku zapracoval, véetné jeho diagramti a obrazkd.

Celni ufad rovnéz z Vypisu z Rejstiiku znaleckych ustavii pro obor Elektronika zjistil,
7e tomuto odpovidaji celkem 4 subjekty, mj. i Ustav stdného inZinierstva Zilinskej univerzity
v Ziling a Institut pro testovani a certifikaci, a.s., nicméné z detailniho vypisu oborti znalecké
cinnosti vyplyva, ze pouze Institut pro testovani a certifikaci, a.s. mad v ramci oboru
Elektronika opravnéni pro znalecké zkoumani technickych hernich zafizeni a systémi pro
provozovani hazardnich her po strance hardware i software, kdezto u Ustavu sudného inZinierstva
Zilinskej univerzity v Ziling pro obor elektronika takové opravnéni absentuje (dostupné napf.
na http://datalot.justice.cz/justice/znust.nsf/$$Search?OpenForm). To vSe ve spojeni s vySe uvedenym
oslabuje vérohodnost posudku z Zilinskej univerzity iSTARS.

Celni Gfad uzavira, Ze se zavéry uvedenymi v posudku z Zilinskej univerzity iSTARS zabyval, a tyto
fadn¢ vypotadal. Po dukladném posouzeni zavéri uvedenych v predmétném posudku celni ufad
konstatuje, ze posudek z Zilinskej univerzity iSTARS neprokazuje fakt, Ze by se v piipadé her
provozovanych prostfednictvim technickych zatfizeni typu iSTARS nejednalo o hazardni hry podle
zakona o hazardnich hrach.


http://datalot.justice.cz/justice/znust.nsf/$$Search?OpenForm
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Celni urad k véci dopliiuje, ze kazda hra, ktera naplni kritéria uvedena v ustanoveni § 3 odst. 1 zakona
o hazardnich hrach (stejné tak ustanoveni § 3 odst. 1 zakona o hazardnich hrach, ve znéni pozdéjsSich
predpist), je hazardni hrou. Zavér o tom, zda je hra, sazka nebo los hazardni hrou, zavisi na posouzeni,
zda jsou zadkonem stanovena kritéria splnéna. Posouzeni splnéni zdkonem stanovenych kritérii neni
otazkou skutkovou a neni tak v kompetenci znalcii tuto otazku autoritativné posuzovat. Pro posouzeni
pritomnosti prvku ndhody je rozhodujici, jaky je pribeh hry z pohledu jejiho hrace, tedy zda je pti hrani
pritomna néjaka jemu neznama okolnost, kterou nemiize ovlivnit a ktera ma vliv na vyhru nebo prohru
— viz rozsudek NSS ze dne 17. 10. 2018, ¢.j. 1 As 136/2018-32, ve kterém je mj. uvedeno cit. ,,Se
stezovatelem nelze souhlasit v tom, zZe predmétem posuzovini mélo byt hardwarové ci softwarové
vybaveni technickych zaiizeni, tedy posuzovani technické otizky. Ukolem spravnich organii bylo,
zjednodusené ieceno, posoudit, jak se tato technickad zarizeni projevuji ,, navenek “, tedy jakym zpiisobem
hra probiha a zda je pribéh hry takovy, Ze je v ném pritomen prvek nahody. Z tohoto pohledu je proto
podruzne, jakym softwarem jsou technicka zarizeni vybavena a jak tento software funguje. Stezovatelitv
pozadavek na ustanoveni znalce za ucelem posouzeni pritomnosti prvku nahody vyplyva z nepochopeni
toho, v jakém smyslu je nutno tento prvek u technickych zarizeni zkoumat. (...) Pro posouzeni
pritomnosti prvku nahody je vSak rozhodujici, jaky je pritbeh hry z pohledu jejiho ucastnika, tedy zda je
PFi hrani pritomna néjaka jemu neznama okolnost, kterou nemiize ovlivnit a ktera ma viiv na vwhru nebo
prohru. Za situace, kdy resena odborna otdazka spada do rozsahu piisobnosti spravniho orgadnu, nejsou
zpravidla splnény podminky pro ustanoveni znalce dle § 56 spravniho radu. Spravni organ v takovych
pripadech odbornou otazku zasadné posoudi sam, ledaze by odborna kompetence spravniho organu
byla pro sloZitost resené otazky nedostatecnd.” Podle ustanoveni § 116 zakona o hazardnich hrach
(stejné tak ustanoveni § 116 zdkona o hazardnich hrach, ve znéni u€inném do 30. 6. 2018) celni urad
vykonava dozor nad dodrZzovanim tohoto zakona, podminek stanovenych v zakladnim povoleni a v
povoleni k umisténi herniho prostoru a nalezitosti uvedenych v ohlaSeni a projednava piestupky v oblasti
hazardnich her, s vyjimkou internetovych her. V daném ptipadé¢ je tedy celni uiad zcela kompetentni
posoudit odbornou otazku, tj. zejména ,jaky je priibéh hry z pohledu jejiho uicastnika, tedy zda je pri
hrani pritomna néjaka jemu neznama okolnost, kterou nemiize ovlivnit a ktera ma vliv na vyhru nebo
prohru‘‘ sam. Znalecké posudky tak v této véci nelze posuzovat optikou ustanoveni § 56 spravniho fadu,
nebot’ nefesi odborné otdzky, na jejichz posouzeni zavisi rozhodnuti spravnich organ. Hodnoceni
dikazniho vyznamu znaleckych posudkt tak nevykazuje zadné podstatné odlisnosti od hodnoceni
jinych dikazd.

K namitkam obvinéného ohledné tlacitka ,,info ““ a tladitka pro vypnuti a zapnuti vizualizace celni urad
uvadi, ze predmétné TZ bylo v okamziku zahajeni kontroly v provozovné dne 3. 4. 2018 vypnuto a ani
po vyzve ze strany kontrolni skupiny celniho ufadu se jej obvinénému nepodatilo zprovoznit. Z tohoto
divodu nebyl uskute¢nén kontrolni nakup (hra). Neni tedy pravdou obvinénym tvrzena ignorace
anevyzkouseni téchto tlaCitek ze strany kontrolniho organu celni spravy, nebot vzhledem
k nefunkénosti TZ tato tlacitka a jejich funkci kontrolni skupina ani vyzkouSet nemohla, coz je
obvinénému zcela jist€ znamo, nebot’ byl dne 3. 4. 2018 v prubehu kontroly v provozovné ptitomen.
Celni urad opakované uvadi, Ze nezpochybiuje funkci tlacitka ,, Info ““ a tlacitka pro vypnuti a zapnuti
vizualizace na technickych zafizenich typu iSTARS, avSak konstatuje, Ze tyto funkce nezptisobuji
absenci prvku nahody, coz podrobn¢ odiivodnil vyse.

Skutecnost, ze se v daném piipadé jedna o hazardni hry podle zakona o hazardnich hrach zaloZené na
kombinaci ndhodného a znalostniho ¢i dovednostniho principu provozované prostiednictvim
technickych zafizeni typu iSTARS, kdy vyherni nebo nevyherni kombinace symbolt maji na hru a jeji
pokracovani bezpochyby urcujici vliv jiz celni Gfad podrobné popsal v odiivodnéni vySe. Z ustanoveni
§ 3 odst. 1 zakona o hazardnich hrach (stejné tak z ustanoveni § 3 odst. 1 zakona o hazardnich hrach, ve
znéni ucinném do 30. 6. 2018) jednoznatné vyplyvd, Ze hazardni hrou se mj. rozumi hra,
kdy o vyhte nebo prohtfe rozhoduje z¢asti nahoda nebo neznama okolnost. Tuto skutecnost potvrzuje
také sam zakonodarce, ktery v divodové zpravé k zakonu o hazardnich hrach mj. uvadi cit. ,, Prvek
nahody nebo neznamé okolnosti musi byt u hazardni hry zastoupen vylucné nebo zcéasti, kdy se tak na
vyhie nebo prohie mohou podilet v urcité mire i jiné okolnosti, jez ma sazejici moznost prostiednictvim
své osoby ovlivnit. Nahoda nemusi byt v hazardni hie zastoupena ve vétsinovem podilu...
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K obvinénym zminovanému rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 11. 2017, sp. zn. 57 Af
23/2016 celni urad konstatuje, ze obvinény pouzil pouze ¢ast tohoto rozsudku, kterou uceloveé vynal
z kontextu celého znéni rozsudku. V rozsudku se k véci mj. uvadi cit ,, K posouzeni dil¢i ¢asti procesu
pridéleni hodnoty nasledujici otdzky prvostupniovy spravni organ uvedl, Ze dojde po stisku tlacitka
., OTAZKA“ k odecteni sdizky, zobrazeni otizky a poté piislusné hodnoty vyhry ¢i prohry. PFi hie je
mozno dosdahnout jak hodnoty vyssi, nez cinil vklad (dilci vyhra), tak hodnoty nizsi, avsak vzdy alespon
1,- K¢ (dilci prohra). Casthku, kterd je niZsi nez sdazka, nelze povazovat za vyhru, nebot dojde ke ztraté
financnich prostredkii (pri sdzce 5,- K¢ a vyhie 1,- KC ¢ini ztrata 4,- K¢). Pri opakovanych hrach se
zobrazuji rizné grafické kombinace na valcovych hrach s riznou hodnotou pro ndsledujici otdzku, tedy
hodnotou diléi vyhry ¢i dilci prohry. Po zahdjeni hry sdzejicim (stisknuti tlacitka ,,OTAZKA*) se
vyobrazi ,,vyherni* symboly na valcovych hrach, pricemz toto vyobrazeni objektivné nelze ze strany
sazejicitho ovlivnit, a to ani v pripadé predem nastavené matematické rovnice (algoritmu) urcujici
hodnotu dilci vyhry ¢i dilci prohry, nebot’ sazejici nevi, v jaké jeji casti se nachdzi a proc¢ je mu
vygenerovdna ta ¢i ona hodnota. Obdobné je tomu v pripadé her ,, OBRAZKOVA SOUTEZ*. Zde neni
graficke rozhrani v podobé tzv. ,,valcovych her*”, ale i zde jde o okolnost, jez nemuze byt sdzejicim
Jjakkoli ovlivnéna, kdyz pri opakovanych hrach jsou nabizeny riizné hodnoty dilci prohry, resp. dilci
vwhry, bez moznosti primé ovlivnitelnosti sazejicim. Ze strany provozovatele je tato situace obdobna.
V posuzovanych pripadech se jedna o technické elektronické zarizeni, které obsahuje predem nastaveny
proces (soustavu matematickych rovnic), ktery neni ve svych dilcich jednotlivostech provozovatelem v
pribéhu hry primo ovliviiovan. Z hlediska zakona o loteriich se nejedna o oviivnéni okolnosti, jez urcuje
vwhru. Na zaklade uvedeného prvostupriovy spravni organ posoudil tuto dilci cast procesu pridéleni
hodnoty nasledujici otazky zcela spravné za naplnujici definici nahody ¢i predem neznamé okolnosti,
kdyz se jedna o okolnost, jez urcuje vvhru, ktera neni predem zndma a neni sdzejicim ani provozovatelem
ovlivnéna. Pri posouzeni dil¢i casti procesu oznaceného jako pokladani otdazek a vyhodnoceni odpovédi
zjistil prvostupriovy spravni organ, Ze na pokladané otdzky existuje objektivné spravna odpoved’ a ta je
akceptovana technickym zarizenim. Tuto cast je sdzejici schopen ovlivnit, kdyz jeho odpoved zdlezi
pouze na jeho znalostech. Jiné je to ve vztahu k provozovateli, ktery ndslednou cinnost sazejicich
v podobé spravné ci Spatné odpovedi na poloZenou otdzku jiz primo ovlivnit nemiizZe, a i pres
provozovatelem nabizenou napovédu je ve vysledku jen na volbé sazejiciho, jak bude postupovat.
Protoze je sazejici schopen ovlivnit tuto dil¢i cast svoji spravnou odpovédi, shoduje se soud
s prvostupniovym sprdavaim organem, Ze tato cast oznacend jako pokladani otazek a vyhodnoceni
odpovédi nenapliiuje definici nahody ¢i predem neznamé okolnosti." Z uvedeného tedy jednoznacné
vyplyva, ze Krajsky soud v Plzni v citovaném rozsudku posuzoval technické zafizeni jako celek, kdy
hodnotil dil¢i faze hry. Krajsky soud pak v rozsudku dospél k zavéru, Ze prostiednictvim technického
zafizeni byly provozovany hry zaloZené na kombinaci ndhodného, znalostniho a dovednostniho principu
podléhajici pod jiz zruSeny zdkon o loteriich. Obvinény tedy ucelové pouzil ¢ast tohoto rozsudku na
podporu svych tvrzeni, avsak jak z kontextu celé pfedmétné ¢asti tohoto rozsudku jednoznaéné vyplyva,
tak tento naopak tvrzeni obvinéného vyvraci a potvrzuje skute¢nost, ze hry postavené na stejném ci
obdobném principu jako hry typu iSTARS, jsou hry zaloZené na kombinaci nahodného, znalostniho
a dovednostniho principu, a tedy v soudem posuzovaném ptipadé podléhaly zakonu o loteriich.

K prvku nahody ¢i neznamé okolnosti a jejiho vlivu na priibéh hry se celni ufad jiz podrobné vyjadril
vyse, pricemz bylo prokazano, Ze se v ptipade¢ her provozovanych prostiednictvim technickych zatizeni
typu iSTARS (tedy i pfedmétného TZ) jednd o hazardni hry podle ustanoveni § 3 zakona
0 hazardnich hrach (stejné tak ustanoveni § 3 zakona o hazardnich hrach, ve znéni do 30. 6. 2018), které
jsou zaloZeny na kombinaci ndhodného a znalostniho ¢i dovednostniho principu.

Co se obvinénym zminéné studie Katedry pravdépodobnosti a matematické statistiky Matematicko-
fyzikdlni fakulty Univerzity Karlovy nazvané ,, Stanovisko k posouzeni prvku ndhody ve vztahu
k hazardnim hram* tyce, pak je celni Gfad nucen konstatovat, ze zadné takovéto stanovisko celnimu

ufadu nepredlozil. Celni ufad vsak predpoklada, Ze obvinény ma pravdépodobné na misli ,, Stanovisko

k posouzeni prvku nahody ve vztahu k hazardnim hram* ze dne 4. 9. 2017 autofi:

h Obsah tohoto stanoviska je celnimu ufadu z jeho ufedni
¢innosti znam, a proto se k uvedené namitce obvinéného souvisejici se zminénym stanoviskem vyjadri.
Obvinény uceloveé citoval pouze ¢ast pfedmétného stanoviska, a to tak, aby zavér vyznél v jeho
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prospéch, konkrétné uvedl cit.: ,,Ndhodu prirozené popisujeme pojmy, které naznacuji, Ze cosi
dulezitého nevime: cinnost, ktera miize probihat vice nez jednim zpiisobem (nevime, jakym); jev, ktery
ma dva mozné vysledky (nevime, ktery nastane). Jestlize vime, ktery vysledek jevu nastane, nejde o jev
nahodny, ale deterministicky. Nahodu lze tedy chapat jako nedostatek informace. ...Pokud viak je
nahoda vysvétlitelna nedostatkem informace, znamenda to nutné, Ze jak pritomnost, tak mira nahody je
subjektivni zalezitost. * Ze stanoviska jakozto celku vSak plyne zasadni skute¢nost, Ze na hazardni hru
je nutno pohlizet vzdy z pohledu hrace. V této souvislosti je ve stanovisku uvedeno cit.: ,, Protoze
ucastnik hry (hrac) je ten, kdo do hry investuje a ocekava jeji spravedlivy priibéh, a protoze velka cast
zakona ¢. 186/2016 se zabyva ochranou ucastnika hazardni hry a stanovuje povinnosti provozovateliim
hazardnich her, je nezbytné samotnou definici hazardni hry a chapani pojmu ,, nahoda “ v ni obsazeného
interpretovat z hlediska hrdce. Nepiitomnost nahody z hlediska hrace Ize s jistotou konstatovat pouze
u zarizeni, do nichz zakaznik (hrac) vhodi pozadovany obnos a uz v té chvili presné vi, co za néj obdrzi
(napr. automat na jizdenky vyda jizdenku). Pokud hrac zaplati viozné, aniz by mél jistotu, co presné na
konci hry obdrzi zpét, mize jit o hazardni hru, protoze z pohledu hrace je vysledek hry nahodny. ...
[TECHNICKE A INTERNETOVE HRY VEDOMOSTNI A DOVEDNOSTNI] Technické a internetové
hry s dovednostnimi, znalostnimi a védomostnimi prvky jednoznacné naplnuji definici hazardni hry dle
zakona ¢. 186/2016 Sb., § 3 odst. (1). Vkladaji do nich sazky a o vyhi‘e nebo prohie rozhoduje nahoda
nebo (hraci) neznama okolnost spocivajici ve vybéru otazek a dovednostnich uloh, které jsou
predkladany hrdci k reseni. Kdyby tyto hry nebyly provozovany v souladu s pozZadavky zdkona na
technické hry, umoznovalo by to provozovateli mj. manipulovat s vybérem obtiznosti otizek a uloh
takovym zpusobem, aby motivoval hrace k pokracovani ve hie a pritom zabranil vyplatam vyssich vyher.
Toto je vyslovené v rozporu s pozadavky Hlavy 1V zdkona ¢. 186/2016 Sb. a nelze to zdiivodnit absenci
prvku nahody u tohoto typu her “. K obsahu stanoviska se také vyjadiuje znalecky posudek ITC iSTARS
kde je mj. uvedeno cit. ,, pro otaceni valci je pouzit mechanismus generovani pseudondahodnych cisel
a bylo konstatovano, Ze neni mozné predpovedeét budouci stav terminalu diky Stanoviskem opomenutému
faktu existence dalsich viivii na nahodnost jako napriklad architektura zarizeni, softwaru a moznosti
podvadeni. Subjektivnost nahody u zarizeni prakticky neexistuje, ¢imz se zarizeni chova nahodné, a to
bez ohledu na typ hrace (hrdc je vystaven ndhode vytvarené generdtorem pseudondhodnych cisel
otacejicim valci). Prestoze Ize se znalosti vnitiniho stavu generatoru dokonale predpovédet sekvenci
generovanych cisel, je naprostou iluzi se domnivat, zZe na zdklade znalosti posloupnosti generovanych
cisel by bylo mozné dokonale predpovedét chovani termindlu a Ze na nékterého hrace miize pusobit
subjektivné jako zarizeni bez nahody. Znalost vnitiniho stavu generdtoru ani stavu herni matematiky
nestaci, ba dokonce ani dokonala znalost softwaru i hardwaru neumozni zjistit, ktera z generovanych
cisel se pouZiji pro otaceni valci a ktera pro jiné ucely, pravé diky vztahium mezi viakny, zpozZdénim
sitovych paketii a mnoha dalsich faktorech a jejich soubéhu. (...) Stanovisko pojednadva o prvku nahody
ve vztahu k hazardnim hram v obecné roviné a neposuzuje existenci tohoto prvku u konkrétniho
technického zarizeni, resp. her, jez jsou jeho prostiednictvim provozovany. (...) Str. 6 Stanoviska
pojednava o elektronickem generovani nahody a uvadi: ,, Kdyby nékdo znal vzorce pouzité v generatoru
a nastaveni seed, znal by dopredu vSechna cisla generdtorem vytvarend”. S timto tvrzenim Zpracovatel
miuize souhlasit. Znalost vnitiniho stavu generdtoru a pouzitého algoritmu by skutecné umoznila hrdci
predikovat vSechna jim vytvarend cisla. Termin subjektivnost vanimani nahody, o kterém Stanovisko
mluvi, by v§ak v tomto pripadé mohl mylné navozovat stav, kdy by se mohlo pri znalosti generdtoru chtit
povazovat chovani termindlu za deterministicky proces bez nahody. Generdtor a jeho pouziti je nutné
interpretovat v Sirsich souvislostech, nez ve kterych mluvi Stanovisko, zejména v kontextu operacniho
systéemu a procesech sdilejicich tyZz gemerdtor a dalsich externich vlivech. Znalost vSech cisel
produkovanych generdtorem NESTACI k tomu, aby bylo mozné predikovat chovdni termindlu
a povazovat ho za deterministicky proces. Kromé generdtoru ndhodnych cisel vstupuji do procesu
otaceni valci dalsi faktory, zejména hraci neznamé algoritmy herni matematiky, které zajistuji vyherni
podil, urcuji minimum a maximum rozsahu povoleného pro vyhru jedné hry technické hry. Pokud by
hrac¢ byl dokonale obezndmen i s algoritmy herni matematiky (takovy hrdac by mohl byt napriklad
programator technické hry) a znal vSechny faktory, které je oviiviuji, ani pak by nebyl schopen
predpovédet, jaka kombinace na valcich bude, a to z ditvodii sdileni generdtoru pseudondhodnych cisel
kvice ucelum. (...) Zavérem k tomu lze Fici, Ze popsat exaktné chovani terminalu tak, aby byla umoznéno
hraci predikovat, co padne a eliminovat prvek nahody, je neproveditelné. Tento zdver neni nijak
v rozporu se Stanoviskem tim, Ze je mozné se pokousSet popsat chovani terminalu analyticky (napviklad
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prostrednictvim teorie chaosu) a byt schopen predikovat vysledky, avsak prakticky toto neni mozné
bezchybné, a to z ditvodu soubéhu viaken a dalsich udalosti, z nichz nékteré jsou externi termindlu. Hrac
s dokonalou znalosti fungovani termindlu v tomto pripadé nema dostatek informaci k predpovidani
nasledujici kombinace valcii, podobné jako u hrdce nemajictho o termindlu Zadné znalosti. Zadny z nich
nebude schopen predpovédet bezchybné nadsledujici kombinace valcii a z jejich pohledu se terminal bude
chovat nahodné, i kdyz mozna s riznym rozdélenim pravdépodobnosti. Jako priklad mizeme uvést pohyb
kulecnikové koule po stole. Matematicky stiil je dokonale rovny, koule ma presnou vihu, je dokonale
kulata, neexistuje treni mezi vzduchem a kouli, povrchem stolu a kouli atd., diky cemuz je mozné
naprosto presné popsat jeji pohyb i polohu v daném case. Takovyto by mohl byt pohled hrace
matematika na terminal, u kterého by znal stav generatoru pseudonahodnych cisel i stav algoritmit herni
matematiky. Takovyto hrac¢ by nahlizel na termindl jako na deterministické zarizeni (bez ndhody)
a domnival se, ze bude schopen dokonale predpovédet vyhry, které padnou. Skutecny kulecnikovy stiil
v§ak ma drobné nerovnosti, koule neni dokonale kulatd, vaha jedné koule se nepatrné lisi od ,,stejné"
dalsi koule, méreni priomeru koule i jeji vahy bude zatizeno chybou méreni a méridla samotného, bude
existovat treni mezi povrchem stolu, kouli a vzduchem atd. VSechny tyto okolnosti maji za nasledek
drobné odchylky v pohybu koule po stole. Tyto odchylky se v priitbehu pohybu koule akumuluji a je mozné
Je predpovedet jen na nekolik madlo okamzikit dopredu. Skutecna draha koule se proto rychle zacne
odchylovat od matematikou daného predpokladu a koule nakonec neskonci na vypocteném miste. Toto
je i pripad terminalu. I kdyz je mozné na zdkladé znalosti algoritmu a jeho pocatecniho nastaveni
predpovedet, ktera cisla bude pseudondhodny generator schopen predikovat, a mit znalost herni
matematiky a na zakladé ji urcit minimum a maximum pro povolenou vyhru, neni mozné rici, ktera cisla
ze spravné predikované generované posloupnosti se pouziji pro otdaceni vdlci a kterd k jinym uceliim
pravé diky sdileni generdtoru k mnoha uceliim. O vyhie nebo prohve v jedné hie technické hry rozhoduje
nahoda predstavovana pseudonahodnym generdatorem i neznama okolnost (pouZiti generatoru i k jinym
uceliim nez otaceni vdlci, neznamy algoritmus herni matematiky). Z pohledu hrace jde tedy vidy
o nahodné chovani.* Vzhledem k vySe uvedenému tedy celni ufad opétovné konstatuje, ze prvek
nahody je u hazardnich her typu iISTARS bezpochyby pritomen, jak jiz bylo popsano také v odiivodnény

vyse.

K op€tovné namitce obvinéného ohledné tlacitka ,,info“ a informace o jeho funkci uvedené
v pravidlech, kdy se tento podivuje, Ze o téchto skute¢nostech neni v protokolu o kontrole zminka celni
ufad opakované uvadi, ze obvinénému je, vzhledem k jeho pfitomnosti pii zahajeni kontroly
v provozovne dne 3. 4. 2018, zcela jisté znamo, Ze celni Gfad nemél moznost uskuteénit kontrolni nakup
(hrat hru), nebot’ predmétné TZ bylo pii zahajeni predmétné kontroly dne 3. 4. 2018 v nefunkénim stavu
a kontrolni skupiné byl ptedlozen ,, Protokol o ukonceni soutéze a predani*, ve kterém je uvedeno
ukonceni her ke dni 27. 3. 2018. Ani na zaklad¢ vyzvy ze strany kontrolni skupiny celniho tfadu se
obvinénému nasledné nepodatilo TZ zprovoznit. Neni tedy pravdou obvinénym tvrzena ignorace
anevyzkouseni téchto tlacCitek ze strany kontrolniho organu celni spravy, nebot vzhledem
k nefunk¢nosti TZ tato tlacitka a jejich funkci kontrolni skupina ani vyzkouSet nemohla. Celni Gfad
opakovan¢ uvadi, Ze nezpochybiiuje funkci tlacitka ,, Info “ a tlacitka pro vypnuti a zapnuti vizualizace
na technickych zafizenich typu iSTARS, avsak konstatuje, ze tyto funkce nezpisobuji absenci prvku
nahody, coz podrobné odivodnil vyse.

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ¢.j. 22 Af 19/2015-150 bylo potvrzeno rozhodnuti
Specializovaného finan¢niho ufadu, kterym byla v daném piipadé uloZena pokuta za poruseni
ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona o loteriich, které naplituje skutkovou podstatu spravniho deliktu podle
ustanoveni § 48 odst. 1 pism. ¢) téhoz zakona, a to tim, ze byla provozovana loterie a jina podobna hra
prostfednictvim technického zafizeni oznaceného jako ,, Quiz “ nebo ,, Kviz védomostni“ bez povoleni
Ministerstva financi v provozovnach specifikovanych v rozhodnuti pod body 1 az 47. Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 As 136/2018-32 pak nasledné zamitl kasaéni stiznost zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 3. 2018, ¢. j. 22 Af 19/2015 — 150, kdy mj. dospé¢l také
k zavéru, ze pro posouzeni ptitomnosti prvku nédhody je rozhodujici, jaky je prib¢h hry z pohledu jejiho
hréce, tedy zda je pii hrani pfitomna néjakd jemu nezndmé okolnost, kterou nemuze ovlivnit
a ktera ma vliv na vyhru nebo prohru. Z vyse uvedeného tedy jednoznacné vyplyva, Ze se v daném
pfipad¢ jednalo o hazardni hru (dfive loterii a jinou podobnou hru), ktera byla provozovana bez
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povoleni, coz bylo také soudy potvrzeno. SkuteCnost, Ze hazardni hra provozovana obvinénym
prostfednictvim predmétného TZ obsahuje kumulativné vSechny znaky hazardni hry dle ustanoveni § 3
odst. 1 zakona o hazardnich hrach (stejn¢ tak ustanoveni § 3 odst. 1 zakona o hazardnich hrach, ve znéni
ucinném do 30. 6. 2018), tj. 1 pfitomnost prvku nahody ¢i neznamé skutecnosti, byla celnim ufadem jiz
dostate¢né podrobné¢ popsana v odiivodnéni vyse.

Co se tvrzeni obvinéného ohledné ,, Banku otdzek* a ,, Banku dovednosti“ a tvrzeni obvinéného, Ze cit.
»vySe vyhry je pro jednotliva kola pridélovana pevnou rovnici, a nikoliv nahodné generovina na
vdlcich“, coz ma vyplyvat z ¢asti posudkd z Zilinskej univerzity uvedenych ve vyjadieni I tyce,
pak celni Gfad opét odkazuje na svou argumentaci v odiivodnéni vyse, ze kter¢ jednoznacné vyplyva, ze
hry typu iSTARS obsahuji kumulativné v§echny znaky hazardni hry dle ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona
o hazardnich hrach (stejné¢ tak ustanoveni § 3 odst. 1 zadkona o hazardnich hrach, ve znéni G€inném do
30. 6. 2018).

Princip a pribéh hry typu iSTARS (tj. stejné hry provozované obvinénym prostiednictvim TZ) celni
ufad popsal podrobné vyse, a to na zaklad€¢ svych znalosti pfedmétné hry ziskanych v ramci ufedni
¢innosti; zdokumentovaného kontrolniho nakupu uskute¢néného dne 28. 3. 2018 v ramci kontrolnich
ukoni realizovanych Celnim ufadem pro JihoCesky kraj a popisu hry iSTARS tak, jak je Celnimu uradu
pro JihoCesky kraj znama z jeho ufedni ¢innosti (viz protokol o kontrole €.j. 34397-20/2018-520000-61
v¢. audiovizualnich zaznamt a fotodokumentace a protokol o kontrole ¢.j. 34210-18/2018-520000-61),
a dale z obsahu znaleckého posudku ITC iSTARS. Obvinénym navrhovany vysSetfovaci pokus
spoCivajici v op€tovném zprovoznéni TZ zastupcem spolecnosti ﬂ by nepfinesl
k objasnéni skutkového stavu véci, ktery existoval v inkriminovaném case, kdy byl pfistroj fakticky
provozovan, zadné nové skutecnosti, které by mély vliv na vysledek predmétného fizeni o prestupku,
a to zejména s ohledem na to, ze TZ tvoti spolu se serverem funkcné nedélitelny celek, kdy pii odpojeni
od serveru neni koncové zafizeni funkéni a nelze jej pouzit samostatné. Hazardni hra provozovana
prostiednictvim TZ tedy funguje tzv. on-line na zaklad¢ internetového piipojeni ke vzdalenému serveru
a prostfednictvim internetového pfipojeni jsou také provadény i veskeré jeho softwarové zmeény
a aktualizace, proto by nebylo bezpochyby zajiSténo, ze pfi opétovném zprovoznéni TZ (tj. jejich
pripojeni k siti internet zajist'ujici spojeni se vzdalenym serverem) bude verze softwaru v té stejné verzi
jako v okamziku jejich provozovani v provozovné. Dale je také nutno uvést, ze obvinény ma spolu se
spolecnosti & spolecny zdjem na vysledku zkuSebniho provozu TZ a jsou proto
motivovani zajistit zjisténi, ktera neodpovidaji stavu, v jakém byla technicka zafizeni provozovana.
V neposledni fadé¢ je také nutno uvést, ze urcujici je, jaky je pribéh hry z pohledu jejiho hrace, tedy zda
je pfi hrani pfitomna néjaka jemu nezndma okolnost, kterou nemiize ovlivnit a kterda ma vliv na vyhru
nebo prohru nikoliv to, jaké modality obsahuje software technického zatizeni (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 10. 2018, €. j. 1 As 136/2018-32). Celni arad vzhledem k vySe uvedenému
konstatuje, ze obvinénym navrhovany vysetfovaci pokus povazuje za nadbyte¢ny, jehoZ provedeni by
nemélo zadnou dikazni hodnotu, nevneslo by do pfedmétného fizeni zadné nové skutecnosti, a proto
k nému nebude celnim Gfadem piistoupeno.

K Zadosti obvinéného o vyhotoveni kopie posudku ITC iSTARS celni Gfad uvadi, ze tento byl od
okamziku zahéjeni fizeni soucasti spisového materidlu. Podle ustanoveni § 38 odst. 4 spravniho fadu je
s pravem nahlizet do spisu spojeno pravo ¢init si vypisy a pravo na to, aby spravni organ potidil kopie
spisu nebo jeho casti. Obvinény svého prava vyuzil a dne 18. 12. 2018 se dostavil na celni ufad za
ucelem nahlizeni do spisu. V rameci tohoto tkonu mu byl ptedloZen spisovy piehled spravniho spisu sp.
zn. 34241/2018-590000-12, ve kterém byl uveden seznam vSech dokumentti zatazenych do spisu ke dni
18. 12. 2018, v¢. pfedmétného posudku. Kopie spravniho spisu pak byla nasledné obvinénému predana
na elektronickém nosici dat (CD disku) — viz protokol o nahliZzeni do spisu €.j. 34241-34/2018-590000-
12. O skute¢nosti, Ze obsah pfedmétného posudku je obvinénému znadm pak neni pochyb, nebot’ se
k nému obsahle vyjadiuje ve svém vyjadieni II.

Co se obvinénym navrhovaného ustniho jednani tyce, pak celni ufad uvadi, Ze podle ustanoveni § 80
odst. 2 zakona o pfestupcich navrh obvinéného na natizeni Gstniho jednani zamitl, nebot’ tento v podani
neuvedl zadné skutecnosti, kterymi by prokazoval, Ze konani ustniho jednani je nezbytné k uplatnéni
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jeho prav — podrobné viz Usneseni €.j. 34241-33/2018-590000-12. Celni ufad dale uvadi, ze navrhovany
vyslech znalct Institutu pro testovani a certifikaci povazuje v daném fizeni za nadbytecny a jako takovy
jej odmita, nebot’ nema pochybnosti o obsahu a spravnosti posudku ITC iSTARS. Obvinény ve svém
vyjadieni I uvedl, Ze pozaduje vyslech téchto znalcl z diivodu, aby jim mohl klast doplnujici otazky
k véci a k jejich znaleckym zavérim, ptfi¢emz tyto piipadné otazky nijak déale nespecifikoval. Jak jiz
bylo uvedeno vyse, obvinény mél dostatek moznosti a Casu seznamit se s obsahem posudku iISTARS
a své pripadné vyhrady a pripominky k tomuto posudku uplatnit v ramci vedeného fizeni o prestupku,
coz ucinil ve svém vyjadieni II. Celni Gfad rovnéZ povazuje za nadbytecny navrhovany vyslech znalce
pana ﬂ z Ustavu sudného inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziling, nebot’ obvinény
nepiedlozil zadné skutecnosti, které by jeho realizaci odivodiiovaly. Celni Ufad nema pochyb
o zjisténém skutkovém stavu véci béhem predmétného fizeni, a tento vyslech by do vedeného fizeni
nevnesl zddné nové skutecnosti, které¢ by mély vliv na tento zjistény skutkovy stav véci, a tim i vysledek
vedeného fizeni o prestupku. Jak jiz cleni Grad uvedl n€kolikrat vyse, tak pro posouzeni pfitomnosti
prvku nahody je rozhodujici, jaky je prabéh hry z pohledu jejiho hrace, tedy zda je pfi hrani pfitomna
néjakd jemu nezndma okolnost, kterou nemize ovlivnit a kterd ma vliv na vyhru nebo prohru (viz
rozsudek NSS ze dne 17. 10. 2018, ¢.j. 1 As 136/2018-32). Znalecké posudky tak v této véci nelze
posuzovat optikou ustanoveni § 56 spravniho fadu, nebot’ nefesi odborné otazky, na jejichz posouzeni
z4visi rozhodnuti spravnich organti a celni ufad tak vyslechy znalcii ohledné skutkovych zjisténi
povazuje za nadbytecné. Celni tfad doplnuje, Ze soucasti spisovného materidlu je obvinénym
predlozeny posudek z Zilinskej univerzity iSTARS, ktery dle informaci v predmétném posudku
uvedenych vypracoval pravé znalec pan _ Tento posudek, resp. jeho obsah je pro celni
ufad dostatecné srozumitelny, aby jej, jako obvinénym navrhovany diikaz bylo mozno vyhodnotit,
a k jeho zavérim se vyjadfit, coz celni tfad podrobné ucinil v odliivodnéni vyse.

V.

Podstatou této Casti je tvrzena ,, liberace “ obvinéného, kdy tento argumentuje ve smyslu, Ze celni sprava
pti kontrolach v roce 2017 zamétenych na dodrzovani zakona o hazardnich hrach neoznacila predmétné
typy technickych zatizeni (iISTARS) za takova, jez by porusovala ustanoveni tohoto zdkona. K tomuto
obvinény pfilohou vyjadieni I predklada cit. ,, k ditkazu namatkou ti dokumenty tykajici se posuzovani
zarizeni I-STAR celni sprdavou v roce 2017 ““ a dale navrhuje, aby si celni Gifad vyzadal k diikazu od vSech
ostatnich celnich tifadti v Ceské republice protokoly o kontrolach dodrzovani zakona o hazardnich hrach
z roku 2017, v ramci kterych byly kontrolovany zatizeni iSTARS.

ad IV. — vyjadreni celniho ufadu:

Co se obecné liberacnich diivodu tyce, plati, Ze osoba za pfestupek neodpovida, jestlize vynalozila
vesker¢ usili, které bylo mozno pozadovat, aby prestupku zabranila. Za veskeré usili ve smyslu daného
libera¢niho diivodu je pak tfeba povazovat soubor opatieni a ¢innosti, které maji preventivni Gcéel a jsou
dostate¢né k tomu, aby zabranily porusovani ¢i neplnéni pravnich povinnosti za béznych okolnosti
(srov. PRASKOVA, H. Zdklady odpovédnosti za spravni delikty. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
321 s.). Celni ufad nejprve konstatuje, Ze obvinény nespravné uvadi znéni § 128 zakona o hazardnich
hrach, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2018, nebot’ ustanoveni § 128 bylo ucinné v zakoné o hazardnich
hrach, ve znéni G€inném do 30. 6. 2017. Vzhledem k tomu, Ze obvinény protipravni jednani pachal
v obdobi od 3. 1. 2018 do 27. 3. 2018 nebude se celni Gfad k namitce liberace ve smyslu ustanoveni
§ 128 zakona o hazardnich hrach, ve znéni u¢inném do 30. 6. 2017 (obvinénym nespravné uveden § 128
zakona o hazardnich hrach, ve znéni t€inném do 30. 6. 2018) vyjadiovat, protoze pfedmétné ustanoveni
pozbylo ucinnosti jiz pted spachanim protipravniho jednani a jeho znéni je tedy pro dané fizeni
nepodstatné. K namitce liberace podle ustanoveni § 21 zakona o pfestupcich ve spojeni s ustanovenim
§ 23 zakona o prestupcich celni arfad uvadi, ze tvrzeni obvinéného ohledné obecné znamych informaci
tykajicich se vysledki jim zminiovanych kontrol provedenych celni spravou v prib&hu roku 2017 s tim,
ze obvinény mél informace o zavérech téchto kontrol od spolecnosti _ nikterak
neprokazuje. Sam obvinény v prib&hu kontroly ani jednou tuto skutecnost, tj. Ze by mu byly vysledky
kontrol zaméfenych na dodrzovani ustanoveni zakona o hazardnich hrach provedenych celni spravou
v pribehu roku 2017 zndmy, neuvedl. Dale také ani nevznesl namitku, Ze by na zakladé vysledku téchto
kontrol citil pravni jistotu spo¢ivajici v tom, Ze predmétné TZ a hry jeho prostfednictvim provozované
nepodléhaji ustanovenim zékona o hazardnich hrach, ackoli mu uz v dobé kontroly bylo dobie znamo,
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ze je mu za vinu kladeno nelegalni provozovani hazardni hry pravé v souvislosti s TZ iSTARS, které
bylo v dob€ kontroly v provozovné rovnéz zajisténo. Jak naopak vyplyva z prohlaseni obvinéného
uvedeného v zdznamu o podaném vysvétleni ¢.j. 23677-2/2018-590000-61 ze dne 3. 4. 2018, kdy mj.
uvadi cit. Pronajal jsem prostor v dobré vire. Pouze dodavam, ze mi bylo feéeno- Ze je vse
podle zakona. Dale uz nic k tomu nemdam. ““ spolehl se tento pouze na uvedené ,, ubezpecni “, ze umisténi
TZ je ,,podle zdkona“, aniz by si tuto skutecnost jakkoliv ovéfil. Z obsahu spisového materialu také
vyplynulo, Ze v provozovn¢ byly v minulosti umistény vyherni hraci pfistroje v souladu se zakonem
o loteriich - viz napf. prohlaseni obvinéného zaznamenana v zdznamu o podaném vysvétleni ¢.j. 23677-
2/2018-590000-61. V této souvislosti lze obvinéného oznalit jako osobu, ktera neni v oblasti
provozovani hazardnich her zadnym ,, novdckem “, kdy lze diivodné predpokladat, Ze mu problematika
tzv. ,, kvizomatii* byla znama. Jen té€zko se lze domnivat, Ze obvinénému nebylo podezielé¢ umisténi
predmétného TZ, jehoz vizualizace je napadné podobnéd pivodnim vyhernim hracim pfistrojim, bez
platného povoleni, kdyZz v minulosti bylo k provozovani vyhernich hracich pfistroji vyzadovano
povoleni a splnéni nemalého mnozstvi zakonnych podminek (zakonna omezeni hry osobam mladsim 18
let, odvod dan€ z hazardnich her, umisténi herniho tadu...atd.). Taktéz je vysoce nepravdépodobné, Ze
doslo ke zméné klientely provozovny a rovnéz se nelze domnivat, ze tato klientela zmenila svoji
poptavku po hazardni hi‘e na védomostné orientované soutéze. Obvinény mél tedy bezpochyby z diivodu
pravni opatrnosti pii vynalozeni nalezité odborné péce, jak mu ukladaji ptislusné pravni predpisy [napf.
zékon €. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi
nebo zakon ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdé&jSich predpist...apod.] v souladu
s obecnym principem ,, Vigilantibus iura scripta sunt* (prava patii bdélym) minimalné predpokladat,
ze ptedmétna TZ (obdobné jako jina vyherni technickd zatizeni umisténd diive v provozovné v souladu
se zakonem o loteriich) slouzi k provozovani hazardni hry a lze je tedy provozovat pouze na zakladé
prislusnych povoleni. K této problematice se také dale napt. vyjadtil Krajsky soud v Plzni ve svém
rozsudku €.j. 57 Af23/2016 ze dne 30. 11. 2017, ktery mj. zmifiuje ve svém vyjadieni [ sim obvinény,
ave kterém tento soud tzv. ,, Kvizomaty “ jednoznacné oznacil jako technickd zatizeni podléhajici zakonu
o loteriich. Pokud tedy obvinény ke zjiSténi spravného a pravné nezavadného stavu nevynalozil
nalezitou odbornou péci a spoléhal se pouze na ujisténi ,, Ze je vse podle zakona ', nelze pak v zadném
pfipadé tuto jeho nedbalost povazovat za usili, které bylo mozno pozadovat, aby ptestupku zabranil.
Z ustalené judikatury spravnich soudu plyne, ze libera¢ni divody ptedstavuji vyjimku z principu
objektivni odpovednosti, tudiz jsou urceny k aplikaci pouze ve vyjimecnych pfipadech. Poukazat 1ze
napt. na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20. 6. 2016, €. j. 30 Af 42/2014-71, ktery v této
souvislosti judikoval, ze ,, moznost liberace jako takova je institutem vyjimecnym, dopadajicim v
podstaté jen na pripady, kdy pachatel spravniho deliktu vyvinul veskeré mozné usili, které po nem lze
rozumné pozadovat, aby prekonal nebo odvratil objektivni a zcela mimordadnou okolnost, ktera mu
branila ve spinéni jeho povinnosti. “ Obdobné téz v rozsudku ze dne 14. 3. 2016, €. j. 30 A 8/2014-57,
Krajsky soud v Brné konstatoval, Ze osoba domahajici se aplikace liberacnich ustanoveni ,, musi
prokazat, Ze byla ucinena veSkera rozumna opatreni, aby ke spravnimu deliktu nedoslo, pricemz
skutecnost, Ze takova opatieni mohou byt organizacné ndarocna ¢i ekonomicky méné efektivni jesté
neznamend, ze je viitbec neni mozné pozadovat. Nelze totiz bez dalstho Fici, Ze po pachateli spravniho
deliktu nelze pozadovat takové usili, které by pro nej predstavovalo napr. zvysSené naklady. “ Rovnéz
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20. 4. 2017 €. j. 1 As 163/2016-76 uvedl, ze k naplnéni
podminek liberace musi dotcené osoby prokazat, ze provedly veskera technicky mozna opatieni vhodna
k zabranéni tomuto protipravnimu stavu, a nepostaci jejich poukaz na to, ze tato technicky mozna
opatfeni po nich nebylo mozno spravedlivé pozadovat, protoze by nebyla ekonomicka. Je tedy nesporné,
ze podle judikatury spravnich soudt je nutné na liberaci pohlizet jako na institut vyjimecny, ktery lze
uplatnit jen v Gizce vymezeném okruhu odtivodnénych ptipadi. Soucasné pritom plati, Ze ani sama dobra
vira, pokud by byla skute¢né¢ prokazana, neni dostatenym divodem pro zprosténi obvinéného
odpovédnosti za predmétny prestupek. Pravnicka osoba mlze byt odpovédnosti zprosténa pouze tehdy,
jestlize ,,prokdze veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby prestupku zabranila“. Obecné plati,
ze skuteCnost, ze v jiném ptipadé spravni organ nezahdjil sankéni fizeni (byt za srovnatelnych
skutkovych okolnosti), nemtze piedstavovat ustalenou spravni praxi, jez by zalozila legitimni o¢ekévani
odvolatele, Ze v jeho pfipad€ nebude fizeni o ulozeni sankce zahajeno (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 1 As 95/2013-31). Obdobné lze rovnéz poukazat, ze zasada
legitimniho ocekavani nema absolutni povahu, nybrz je omezena zejména zasadou legality (srov. napf.
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rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2010, €. j. 1 Afs 50/2009-233, a ze dne 31. 1. 2018,
¢.j. 3 Afs 257/2016-44).

V této véci vsak nejde o otazku liberacnich divodu, ale spiSe o to, zda ikony nekterych celnich uradt
spocivajici v zavéru o neshledani poruseni pravnich predpist pii dozorové ¢innosti na iseku hazardnich
her, jsou diivodem k vyvolani pfesvédceni obvinéného o tom, ze jednal podle stanovenych zakonnych
pravidel, a zda takové zavéry brani zdejSimu celnimu ufadu ulozit spravni trest za piestupek. Celni Grad
se zaveéry predestienymi obvinénym souhlasit nemize. Pfedné je potieba uvést, Ze aby obvinény nabyl
opravnéné presvédceni o tom, Ze jeho ¢innost je souladné se zdkonem, musi byt ukony nejen vici nému
¢inénymi dozorovymi organy provadény dlouhodobé a konzistentné. Soucasti vyjadreni obvinéného
byly listiny, které se zaobiraly dozorem realizovanym celnimi Gfadu na useku hazardnich her, a které
maji zavéry obvinéného dle jeho minéni potvrdit, konkrétné: Vyrozuméni o vraceni spisu Celniho tfadu
pro Ustecky kraj &.: 50172-2/2017-620000-12, kde je uvedeno, e celni tad jemu do§ly podnét
k zahajeni fizeni o piestupku odlozil, nebot’ nebylo mozné prokazat, ze technické herni zafizeni je
hazardni hrou; Protokol o kontrole Celniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj ¢j.: 73621-12/2017-530000-
61, jenz kontroloval, zda jsou provozovana technické zatizeni na zakladé fddného povoleni provozovana
v souladu s podminkami povoleni, kdy nad raimec zaméteni kontroly bylo konstatovano (bez kontrolniho
zaveéru), ze vyjma kontrolovanych technickych zafizeni se v misté kontroly nachazi technicka zatizeni
i-STARS a Protokol o kontrole Celniho utadu pro Jihomoravsky kraj ¢j.: 39574-7/2017-530000-61,
ktery obsahuje informaci, Ze bylo provedeno Setfeni v protokole uvedeném misté, kde byla provozovana
technicka zafizeni i-STARS, pfi¢emz tento obsahuje popis toho, jakym zpisobem probihaji ¢innosti
organizacné technického charakteru s ohledem na stanoveny predmét kontroly se zavérem, ze nebylo
zjisténo poruSeni zdkona. K vyse uvedenym listinam celni tfad uvadi, ze jejich obsah nerozporuje, avsak
je toho nazoru, ze ani na zékladé zavéri v listinach uvedenych nemohl obvinény nabyt opravnéné
presvédceni, Ze je jeho ¢innost v souladu se zdkonem o hazardnich hrach, ptfic¢emz celni ufad opétovné
poukazuje na skutecnost, Ze obvinény v pribéhu kontroly ani jednou nezminil fakt, ze by mu tyto listiny
byly znamy. Obecné Ize ke kontroldm zaméfenym na dodrzovani ustanoveni zdkona o hazardnich hrach
realizovanym celni spravou v priabéhu roku 2017 uvést, Ze v okamziku vyhodnoceni kontrolnich zjisténi
nebylo najisto postaveno, zda se v ptipadé her provozovanych prostiednictvim technického zatizeni
typu iSTARS jednalo o hazardni hry podle zdkona o hazardnich hradch zalozené na kombinaci
nahodného a znalostniho ¢i dovednostniho principu podle zakona o hazardnich hrach ¢i nikoliv.
V prubéhu predmétného fizeni vSak bylo prokazano, Ze prostfednictvim piedmétného TZ byla
provozovana hazardni hra ve smyslu ustanoveni § 3 zakona o hazardnich hrach (stejné tak ustanoveni
§ 3 zakona o hazardnich hrach, ve znéni uc¢inném do 30. 6. 2018) zaloZend na kombinaci nahodného
a znalostniho ¢i dovednostniho principu. Lze tedy souhlasit s obvinénym a konstatovat, Ze doslo ke
zméné rozhodovaci praxe, kdy je vSak nutno uvést, Ze pro tuto zmeénu existuji relevantni divody
(napft. posudek iISTARS nebo rozsudek Krajského soudu v Ostravé ¢.j. 22 Af 19/2015-150 a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 136/2018-32), pro které je mozno k této zméné piistoupit. VySe
uvedené podporuje napt. také rozsudek Krajského soudu v Brng ¢.j. 62 Af22/2015-53, ve kterém je mj.
uvedeno cit. ,, Podle zalobce dale byla postupem Zalovaného porusena zasada legitimniho ocekavani,
nebot spravce dané i v dobé po vydani rozsudkii Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.4.2009, ¢.j. 9
Afs 93/2008-43 a ¢.j. 9 Afs 95/2008-47, v ramci své spravni praxe zdavery z téchto rozhodnuti plynoucit
neaplikoval. K tomu zdejsi soud uvadi, Ze zasadu legitimniho ocekavani nelze vykladat tak, Ze zaklada
pravo na trvalou a neménnou rozhodovaci praxi pripadit skutkové shodnych ¢i podobnych. Paklize pro
to jsou relevantni okolnosti (...), je zména rozhodovaci praxe (...) ospravedinitelna. *“ Z vyse uvedeného
vyplyva, ze obvinény nevynalozil veskeré usili smetujici k zabranéni poruseni predmétného pravniho
predpisu a celni Ufad je nucen konstatovat, Ze nebyly naplnény podminky pro uplatnéni liberacniho
ustanoveni nebo pripadné pro zprosténi odpovédnosti za prestupek. Z vyse uvedenych divodi také celni
ufad odmita navrh obvinéného ohledné vyzadani si kontrolnich protokolu tykajicich se kontrolnich
zjisténi pfi kontrolach dodrzovani zakona o hazardnich hrach realizovanych v roce 2017 ze vSech
celnich tfadti v Ceské republice jako nadbyte¢ny, ktery by nevnesl do daného Fizeni zadné nové
skutecnosti.
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V.

Nésledné obvinény uvadi, Ze cit. ,,k véci k ditkazu dopliiuje 4x protokol o kontrole zarizeni I-STAR
od Celniho uradu pro Jihocesky kraj, kde celni urad podrobnéji se pokusil zmapovat funkce a principy
her.”, pricemz dale obsahle hodnoti obsah téchto protokolil s tim, Ze ¢astetné dokladaji jeho tvrzeni
v pfedmétném fizeni o prestupku.

ad V. — vyjadieni celniho utradu:

Predmétné protokoly Celniho tfadu pro JihoCesky kraj se tykaji dozorové €innosti na useku hazardnich
her, pficemz ¢asti popisuji funkci a principy technickych zatizeni Diamond level a technickych zatizeni
iSTARS, kdy je celni Gfad divodné presvédcen, ze potvrzuji zavéry uvedené v odiivodnéni tohoto
rozhodnuti.

Protokol o kontrole ¢j. 34210-18/2018-5200000-61 na str. 4 popisuje vzhled technického zafizeni
iSTARS. Vzhledem k tomu, ze na technickych zatizenich typu iSTARS nesla spustit hra, je na str. 9
a nésl. protokolu popisovan pritbéh tohoto typu hry tak, jak je dotéenému celnimu Gfadu znam z jeho
vlastni tfedni ¢innosti. Z dotéeného protokolu o kontrole pak plyne zavér, Ze se u tohoto typu zatizeni
jedna o hazardni hru zaloZenou na kombinaci nahodného, znalostniho a dovednostniho principu. kdy
navratnost vloZzeného vkladu po zapoceti hry jiz neni zarucena.

Protokol o kontrole ¢.j. 34767-22/2018-520000-61 popisuje technicka zafizeni a pribéh hry typu
Diamond level tak, jak je dotCenému celnimu ufadu znam z jeho vlastni Cinnosti. Vzhledem k tomu,
ze v protokole nejsou popisovany hry typu iSTARS, neni tento v daném fizeni podstatny.

Protokol o kontrole ¢.j. 34764-19/2018-520000-61 na str. 6 a nasl. popisuje prubéh hry typu iSTARS
tak, jak je dot¢enému celnimu ufadu znam z jeho vlastni ¢innosti, nebot’ technickd zatizeni nesla spustit.
Z dotceného protokolu pak opét mj. plyne zavér, ze se v ptipadé hry typu iSTARS jednd o hazardni hru
zalozenou na kombinaci ndhodného, znalostniho a dovednostniho principu, kdy navratnost vlozeného
vkladu po zapoceti hry jiz neni zarucena.

Protokol o kontrole ¢.j. 34397-20/2018-520000-61 pak na str. 5 a nasl. popisuje fakticky provedeny
kontrolni nakup spocivajici v kontrolni hi'e na technickych zatizeni iSTARS, pfic¢emz pribéh kontrolni
hry potvrzuje pribéhy her typu iSTARS popsané v protokolech ¢.j: 34210-18/2018-5200000-61
a ¢.j. 34764-19/2018-520000-61. Z dotceného protokolu pak opét mj. plyne zavér, ze se v piipadé hry
typu iSTARS jedna o hazardni hru zalozenou na kombinaci ndhodného, znalostniho a dovednostniho
principu, kdy navratnost vlozeného vkladu po zapoceti hry jiz neni zarucena.

K namitkam obvinéného se celni Ufad jiz vyjadfoval vyse, nicméné pro uplnost celni Ufad uvadi
nasledujici. Obvinény své namitky sméfuje do stavu, z néhoz ma byt patrné, ze hra typu iSTARS neni
ovlivnéna prvkem nahody ¢i predem neznamé okolnosti, paklize hra¢ ma dostatecné informace jemu
poskytnuté prostiednictvim pravidel soutéze, potazmo tlac¢itka ,, Info “ v ndvaznosti na moznost vypnuti
vizualizace. Jak ov§em celni Gfad uvedl vyse, prvek nahody ¢i pfedem neznamé okolnosti nelze postavit
pouze na informovanosti hrace, ale je nutno pribrat dalsi okolnosti, které ovliviiuji vysledek hry. V tomto
sméru celni ufad odkazuje na pfislusnou paséz odiivodnéni tohoto rozhodnuti. Celni ufad v této véci
rovnéZz nijak nezpochybnuje tvrzeni obvinéného, Ze lze vypnout vizualizaci, pficemz vSak tato
skutecnost nemé na prub¢h hry v podstaté¢ zadny vliv. Co se tyCe nepiezkoumatelnosti kontrolnich
zavéra, kdy organy celni spravy ani v jednom piipad¢ nevyzkousely moznost splnéni dovednostniho
ukolu, 1ze uvést ze hra typu iSTARS umoziuje jakémukoliv hraci hrat zpisobem, kdy ignoruje otazky
¢i tkoly a tato namitka tak neni pro posouzeni toho, zda je ve hie iSTARS prvek nahody pfitomen
relevantni. Co se ty¢e moznosti nahledu, na dalsi pribéh soutéze a nahody, v podrobnostech lze opét
odkazat na prisluSnou pasaz odiivodnéni tohoto rozhodnuti. Celni Gifad konstatuje, ze ¢asti predmétnych
protokoll tykajici se hry iSTARS nevyvraci, ale naopak potvrzuji zavéry uvedené celnim tGradem
v odivodnény vyse a jiny pravni ndzor obvinéného na posuzovanou problematiku, nezaklada vadu
v postupu celniho tfadu.
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VL

V této ¢asti se obvinény vénuje posudku ze Zilinskéj univerzity iSTARS a posudku ITC iSTARS, kdy
dle jeho minéni je tfeba vypracovat dalsi posudek, nebot’ vysledky zkoumani jsou v téchto posudcich
rozdilné a na podporu cituje z pravidel pro hodnoceni znaleckych posudki stanovena Ustavnim soudem
CR napi. v nalezu ze dne 30.4.2007, sp. zn. III. US 299/06. Dale pak konstatuje, Ze trva na provedeni
vySetfovaciho pokusu na zadrzeném TZ za ucelem odstranéni pochybnosti o tom, zda je pravdivy
posudek ITC iSTARS nebo posudek Zilinskej univerzity iSTARS.

ad VI. — vyjadfeni celniho tfadu:

Celni ufad konstatuje, ze posudek Zilinskéj univerzity iSTARS piedlozeny obvinénym jiz dikladng
vyhodnotil, a to i ve vztahu k posudku ITC iSTARS v odiivodnéni vySe a na toto plné odkazuje. Celni
ufad k obvinénym navrhovanému vySetfovacimu pokusu opakované uvadi, ze tento povazuje za
bezptfedmétny, pricemz k ditvodiim, pro které tento pokus v daném fizeni odmitl, se jiz opét vyjadril
v odiivodnéni vyse.

VIL.

Obvinény v této ¢asti mj. konstatuje, Ze neni provozovatelem nepovoleného hazardu a tuto otazku je dle
jeho minéni nutno fesit se spolecnosti _, pricemz opét uvadi, ze neni odpoveédny
za prestupek z divodu liberace. Zavérem obvinény konstatuje, Ze povazuje postup celni spravy za
nezakonny a navrhuje, aby zadrzeni véci bylo zruSeno, fizeni zastaveno a technické zafizeni vraceno
do provozovny nebo jeho provozovateli - spolecnosti

ad VII. — vyjadreni celniho ufadu:

Celni urad konstatuje, ze skutecnosti, na zaklad¢é kterych je nutno na obvinéného pohlizet jako na
provozovatele hazardni hry dle ustanoveni § 5 zdkona o hazardnich hrach (stejné tak ustanoveni § 5
zékona o hazardnich hrach, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2018) a ze hry provozované prostiednictvim
predmétného TZ naplituji kumulativné vSechny znaky hazardni hry dle ustanoveni § 3 zakona
o0 hazardnich hrach (stejné tak ustanoveni § 3 zakona o hazardnich hrach, ve znéni G¢inném do 30. 6.
2018), jiz dostatecné podrobné uvedl v odiivodnéni vyse. Stejné tak se také vyjadfil k obvinénym
tvrzenému davodu liberace. Protoze bylo bezpochyby prokazano, ze predmétné TZ bylo uzito
ke spachani prestupku, bylo v souladu s ustanovenim § 53 odst. 1 zdkona o pfestupcich zabrano, tak jak
je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Vyjadienim II se ¢astecné prolinaji obdobné ¢i stejné namitky a navrhy, které jiz obvinény uvedl ve
svém vyjadfeni . Obvinény zde opakované predestira svlj nazor, ze se cit. ,,u zarizeni I-Star nejedna
0 zZadnou hazardni hru, ve které by o vyhi‘e nebo prohie rozhodovala nahoda. Rozhodné se na zarizeni
nedd hrat zZadnad hazardni valcova hra, jak se mylné domniva celni urad. “, pti¢emz odkazuje mj. na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2018 sp. zn. 1 As 136/2018, ze kterého dle
obvinéného vyplyva cit. ,,V dané véci tedy krajsky soud ani Nejvyssi spravni soud vitbec
nezpochybrnoval, zZe se jedna o védomostni soutez (...), ackoliv bylo pouzito shodné grafické pozadi valcii
zobrazujici vysi vyhry v soutéznich otazkdach ve védomostni otdzce pomoci symbolit na valcich jako
u soutézi i-Stars, soudy tedy vitbec nemély za to, ze by se jednalo o skrytou loterijni (dnes hazardni)
valcovou hru nebo néco podobného. “ nasledné uvadi obsahlou argumentaci, jejiz podstatou je tvrzeni
obvinéného, ze hra¢ v podstaté vzdy vyhrava a rozporuje oznaceni otazek celnim Gfadem jako vyherni
a nevyherni. Dale obvinény uvadi, Ze vyhra nebo prohra je vSak uz pouze a jen otdzkou znalosti
a dovednosti soutéziciho s tim, Ze soutézici mize vzdy vyhrat vice, nez do soutéze vlozil a odkazuje
v této souvislosti na kontrolni protokoly Celniho tGfadu pro Jiho¢esky kraj piedloZzené celnimu Gfadu
v priloze vyjadreni I. Nasledné obvinény ve vyjadieni Il uvadi cit. ,, K posudkiim zpracovanym Institutem
pro testovani a certifikaci Zlin k zarizenim I-STAR dale obvinény uvddi, Ze zdaveéry téchto posudkil
nemohou obstat. “, coz dale obsahle zduvodiuje.

Celni tfad k obsahu vyjadieni II konstatuje:

Co se rozsudku Krajského soudu v Ostrave €.j. 22 Af 19/2015-150 a s nim spojen¢ho rozsudku NSS
¢.j. 1 As 136/2018-32 tyce, pak celni Gfad odkazuje na sva vyjadreni v odiivodnéni vySe. Celni Gfad pro
uplnost dopliuje, ze neni pravdou obvinénym tvrzena skutecnost cit. ,,soudy tedy viibec nemély za to,
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Ze by se jednalo o skrytou loterijni (dnes hazardni) vilcovou hru nebo néco podobného. “* a opakované
uvadi, Ze rozsudkem KS €.j. 22 Af 19/2015-150 bylo potvrzeno rozhodnuti Specializovaného finan¢niho
ufadu, kterym byla v daném piipadé ulozena pokuta za porusSeni ustanoveni § 4 odst. 1 zékona
o loteriich, které napliiuje skutkovou podstatu spravniho deliktu podle ustanoveni § 48 odst. 1 pism. c)
téhoz zakona, a to tim, Ze byla provozovana loterie a jind podobnd hra prostiednictvim technického
zafizeni oznaceného jako ,, Quiz* nebo , Kviz védomostni“ bez povoleni Ministerstva financi
v provozovnach specifikovanych v rozhodnuti pod body 1 az 47. Rozsudek NSS ¢.j. 1 As 136/2018-32
pak nasledné zamitl kasacni stiznost zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 8. 3.
2018, ¢. j. 22 Af 19/2015 — 150, kdy mj. dospél také k zaveru, ze pro posouzeni pritomnosti prvku
nahody je rozhodujici, jaky je pribéh hry z pohledu jejiho hrace, tedy zda je pii hrani pfitomna néjaka
jemu neznama okolnost, kterou nemiize ovlivnit a kterd ma vliv na vyhru nebo prohru.
Z vySe uvedeného tedy jednoznacné vyplyva, ze se v daném piipad¢ jednalo o hazardni hru (diive loterii
a jinou podobnou hru), ktera byla provozovana bez povoleni, coz bylo také soudy potvrzeno. Skutec¢nost,
ze hazardni hry provozované prostfednictvim technického zatizeni typu iSTARS obsahuji kumulativné
vSechny znaky hazardni hry dle ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona o hazardnich hrach (stejné tak ustanoveni
§ 3 odst. 1 zdkona o hazardnich hrach, ve znéni u¢inném do 30. 6. 2018), tj. i pfitomnost prvku ndhody

vvvvv

Jde-li o rozsahlé ndmitky a vyhrady obvinéného ke znaleckému posudku ITC iSTARS, tak s t€mi se
celni ufad neztotoziuje, kdy tyto navic povazuje za v podstaté nadbytecné, nebot’ jak jiz nékolikrat uvedl
vyse, tak pii svém rozhodovani vychazel zejména z posouzeni hry z pohledu hrace, kdy je urcujici, jaky
je pribeh hry z jeho pohledu, tedy zda je pii hrani pfitomna néjaka jemu neznama okolnost, kterou
nemuze ovlivnit a kterd ma vliv na vyhru nebo prohru — nikoliv to, na jakém technickém principu hra
funguje, piip. jaké modality obsahuje software technického zatizeni. Celni Gfad se piesto k namitkam
struéné vyjadii. Co se ndmitky obvinéného, ze v posudku ITC iSTARS je uvedeno, ze ,,doslo
k nenavratné ztraté casti programu‘ a znalci posuzovana hra iSTARS je proto odlisna od hry
provozované obvinénym tyce, pak celni ufad tuto odmita, nebot’ na zakladé porovnani posudku ITC
iSTARS, posudku z Zilinskej univerzity iSTARS, popisu kontrolnich ndkupti — her na TZ iSTARS
a s nimi spojenych audiovizudlnich zdznamti a fotokokumentace lze jednoznacné konstatovat, ze se
v daném ptipad¢€ jedna o zcela totozné hry se shodnym principem a priub&hem, a to zejména z pohledu
hréace. Dale neni pravdou obvinénym tvrzené zamlcéeni funkce tlacitka Info (které vSak na posouzeni her
jako hazardnich nic neméni, jak jiz celni Gfad zdivodnil vyse) jak vyplyva napt. ze stran posudku
ITCiSTARS (napt. str. 4, 11 a 12 dodatku €. 1 posudku). Jde-li o ndmitku obvinéného, Ze ve znalci ITC
Zlin zapomn¢li v posudku uvést, Ze soutéz bez vizualizace je tataz soutéz, jen je vypnuto grafické pozadi
valcd, tak tato neodpovida zcela skutecnému stavu véci. Obvinéného Ize odkézat napt. na str. 25, 36,
43, 49 a 53 posudku ITC iSTARS, kde je moznost hrat hru bez vizualizace zminéna a jsou zmiflovany
skute¢nosti s dodatkem napt. cit. ,, bez ohledu na to, je-li vizualizace valcii zapnuta nebo ne . Obvinény
sam pak ve svém vyjadieni Il uvadi, ze princip hry bez vizualizace, je totozny s hrou s vizualizaci, coz
celni Ufad nerozporuje, ptficemz vSak opakované uvadi, Ze tato skuteCnost nema na ptitomnost prvku
nahody zadny vliv. Posudek ITC iSTARS se tak zcela logicky vénoval popisu hry s vizualizaci.
K ,,otazce posledni zachrany“ u hry iSTARS celni Gfad uvadi, Ze souhlasi s obvinénym v tom, ze se
tato otazka u hry iSTARS nevyskytuje, o ¢em nejsou v pfedmétném fizeni zadné diivodné pochybnosti.
Neni tedy tfeba nafizovat Ustni jedndni kvili provedeni vySetfovaciho pokusu za tGcelem nazorné
demonstrace existence této otazky u hry typu iSTARS ze strany znalcti ITC Zlin, nebot’ jeji neexistence
je v fizeni dostatecné prokazéna a jakékoli dalsi dokazovani této skutecnosti by tak bylo zjevné
nadbytecné. Ke vztahu tlacitka ,,/nfo“ a nahodnému generovani bonusovych hodnot ve znaleckém
posudku se jiz celni Gfad vyjadiil vysSe, stejné jako k pojeti ,,vdlcii* ¢i oznaCeni hodnot otdzek
a dovednostnich ukolt za ,,vyherni a nevyherni . Z posudku ITC iSTARS dale vyplyva, Ze je pro prubch
hry zcela nepodstatné, zda je zvolena soutéz s vizualizaci ¢i nikoli (napf. str. 43,49,53 posudku ITC
iSTARS), kdy se rovnéz zabyva i funkci tlacitka ,, Info“ (napf. str. 5 a zejména str. 11 Dodatku ¢. 1
k ITC iSTARS), namitky obvinéného tak opét nemaji realny zaklad. K namitce obvinéného, Ze znalci
v posudku opomnéli zminit, Ze v Bance otazek mé soutézici moznost odpovedét na jednotlivé odlozené
otazky, sménit je na jednu otazku ¢i si nakoupit nové otazky/tkoly, celni Gfad dodava, ze jsou vSechny
tyto moznosti zminény napf. na str. 38-39 posudku ITC iSTARS. To, ze znalci pti znaleckém zkoumani
zjistili, Ze lze ziskat vice napovéd novym vkladem do soutéze (¢imz dojde k jakémusi resetu, coz je
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samo o sobé¢ logické) je pro nynéjsi rozhodnuti celniho ufadu naprosto nepodstatné bez ohledu na to,
Ze je to pro zmocnénce obvinéného nova skutecnost, kterd neni uvedena v nezdvaznych pravidlech hry.
K vyhernimu podilu se jiz celni Gfad opét vyjadiil vyse. Jde-li o tfidéni hracl na ,,znalé a neznalé “, pak
toto je pro celni ufad nepodstatné, nebot’ tyto zavéry pro n¢j pii rozhodovani nebyly relevantni.
S ohledem na vySe uvedené celni Urad konstatuje, ze ndmitky obvinéného nejsou zpisobilé vyvolat
jakékoli pochybnosti o spravnosti znaleckého posudku ITC iSTARS, ktery byl navic pouzit nikoliv jako
jeden z hlavnich dikaz{, ale pouze jako jeden z podkladi ve vztahu k dalSim diikaznim prostfedktim,
se kterymi je v plném souladu, a pomoci kterych je vytvoten uceleny obraz o skutkovém stavu. Z divodt
uvedenych vyse je tak i zde nutno odmitnout opakovany navrh obvinéného na provedeni tistniho jednani
za ucelem provedeni ,, testu“ TZ iSTARS znalci ITC Zlin jako zjevné nadbytecny, ktery by do fizeni
nevnesl zadné nové skutecnosti. Co se obvinénym navrzenych ditkazi vyzadani si protokolt o kontrole
ze vsech ostatnich celnich ufadu z roku 2017 a také protokold o kontrole, které provedl celni tifad ve
vztahu ke hie typu iSTARS z roku 2017 tyce, pak celni Gifad odkazuje na odtivodnéni vyse, kde se jiz
s timto navrhem obvinéného vypotradal.

Celni urad k véci dale uvadi:

Podle ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona o hazardnich hrach (stejné tak ustanoveni § 3 odst. 1 zakona
o hazardnich hrach, ve znéni uc¢inném do 30. 6. 2018) se hazardni hrou rozumi hra, sazka nebo los,
do nichz sazejici vlozi sazku, jejiz navratnost se nezarucuje, a v nichz o vyhie nebo prohfe rozhoduje
zcela nebo z¢asti nahoda nebo neznama okolnost. Ustanoveni § 3 odst. 2 pism. e) zakona o hazardnich
hrach [stejné tak ustanoveni § 3 odst. 2 pism. e) zdkona o hazardnich hrach, ve znéni t€inném do 30. 6.
2018] stanovi jako druh hazardni hry technickou hru. Podle ustanoveni § 42 odst. 1 zakona o hazardnich
hréach (stejné tak ustanoveni § 42 odst. 1 zakona o hazardnich hrach, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2018)
je technickd hra hazardni hra provozovand prostfednictvim technického zafizeni piimo
obsluhovaného sazejicim. Technickou hrou se rozumi zejména valcova hra, elektromechanicka ruleta
a elektromechanické kostky.

Podle ustanoveni § 5 zakona o hazardnich hrach (stejné tak ustanoveni § 5 zakona o hazardnich hrach,
ve znéni G¢inném do 30. 6. 2018) se provozovanim hazardni hry rozumi vykonavani cinnosti
spocivajicich v uskutectiovani hazardni hry se zamérem dosazeni zisku, zejména piijem sazek
a vkladi do hazardni hry, vyplata vyhry, dalSi ¢innosti organizac¢niho, finan¢niho a technického
charakteru souvisejici s uvedenim hazardni hry do provozu a se zajisténim vlastniho provozu, jakoz
i ¢innosti potfebné pro ukonceni a vypotfadani hazardni hry, pficemz provozovatelem hazardni hry
mohou byt pouze pravnické osoby, které jsou vymezeny v ustanoveni § 6 zdkona o hazardnich hrach
(stejné tak ustanoveni § 6 zakona o hazardnich hrach, ve znéni Gcinném do 30. 6. 2018). Podle
ustanoveni § 86 odst. 1 zakona o hazardnich hrach (stejné tak ustanoveni § 86 odst. 1 zakona
o hazardnich hrach, ve znéni do 30. 6. 2018) je zakladni povoleni rozhodnuti o udéleni opravnéni
k provozovani druhu hazardni hry. Pokud provozovatel hazardni hry splni podminky dané ustanovenim
§ 87 zékona o hazardnich hrach (stejn¢ tak ustanovenim § 87 zakona o hazardnich hrach, ve znéni
ucinném do 30. 6. 2018), vyda tomuto provozovateli Ministerstvo financi zakladni povoleni, ve kterém
mj. stanovi hazardni hru, na niz se povoleni vydava, jeji druh a podminky jejiho provozovani a schvali
herni plén a zafizeni, jehoz pomoci mé byt hazardni hra provozovana.

Podle ustanoveni § 7 odst. 2 pism. b) zdkona o hazardnich hrach [stejné tak ustanoveni § 7 odst. 2
pism. b) zakona o hazardnich hrach, ve znéni u¢inném do 30. 6. 2018] se zakazuje provozovat hazardni
hru, ke které nebylo ud€leno povoleni, nebo ktera nebyla fadné ohlasena podle tohoto zakona.

Podle ustanoveni § 116 zdkona o hazardnich hrach (stejn¢ tak ustanoveni § 116 zdkona o hazardnich
hrach, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2018) celni ufad vykonava dozor nad dodrzovanim tohoto zakona,
podminek stanovenych v zakladnim povoleni a v povoleni k umisténi herniho prostoru a nalezitosti
uvedenych v ohlaseni a projednava prestupky v oblasti hazardnich her, s vyjimkou internetovych her.

Podle ustanoveni § 123 odst. 1 pism. b) zakona o hazardnich hrach [stejné tak ustanoveni § 123 odst. 1
pism. b) zdkona o hazardnich hrach, ve znéni u€inném do 30. 6. 2018] se pravnickéd nebo podnikajici
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fyzicka osoba dopusti pfestupku tim, Ze v rozporu s § 7 odst. 2 provozuje hazardni hru. Podle ustanoveni
§ 123 odst. 7 pism. a) zakona o hazardnich hrach [stejné€ tak ustanoveni § 123 odst. 7 pism. a) zakona
0 hazardnich hrach, ve znéni ucinném do 30. 6. 2018] lze za piestupek podle odstavce 1 ulozit pokutu
do 50.000.000 K¢, jde-li o prestupek podle pismene a), b), ¢), d), e), f), n) nebo r).

Podle ustanoveni § 68 pism. a) zakona o piestupcich je ucastnikem fizeni o piestupku obvinény. Podle
ustanoveni § 68 pism. c) zakona o pfestupcich je Gcastnikem fizeni vlastnik véci, ktera mtze byt nebo
byla zabrédna, v ¢asti fizeni, ktera se tyka zabrani véci nebo nahradni hodnoty.

Zhodnocenim zjisténych skutecnosti a shromazdénych listin a diikazi vedenych ve spravnim spisu pod
sp. zn. 34241/2018-590000-12 a na zakladé vyse uvedeného dospél celni trad k zavéru, ze obvinény
pravni predpisy jednoznacné porusil tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Ve spravnim spisu sp. zn. 34241/2018-590000-12 jsou mj. shromazdény tyto podklady a dikazy,
na zékladé kterych bylo vydéano toto rozhodnuti, a kterymi jsou:

e Protokol o kontrole ¢.j. 23677-6/2018-590000-61 — tato listina prokazuje kontrolni zjiSténi
celniho ufadu, mj. skute¢nosti, Ze se v predmétném obdobi v provozovné nachazelo predmétné
TZ, a Ze jeho prostfednictvim byla obvinénym v provozovné provozovana hazardni hra typu
iSTARS zalozena na kombinaci ndhodného a znalostniho ¢i dovednostniho principu, ke které
nebylo udéleno povoleni, nebo ktera nebyla fadné ohlasena podle zakona o hazardnich hrach,
nebot’ vykonaval, pfip. se zavazal vykonavat Cinnosti ve smyslu ustanoveni § 5 zakona
o0 hazardnich hrach (stejné tak ustanoveni § 5 zakona o hazardnich hrach, ve znéni G€inném
do 30. 6. 2018), tj. ¢innosti organiza¢niho, finan¢niho a technického charakteru souvisejici
s uvedenim hazardni hry do provozu a se zajisténim vlastniho provozu, jakoz i ¢innosti potfebné
pro ukonceni a vypotadani hazardni hry, bez nichz by nebyl fakticky provoz TZ mozny.

e Zaznam o podaném vysvétleni €.j. 23677-2/2018-590000-61 — ve kterém sdéleni obvinéného
mj. potvrzuji fakt, ze pfedmétné TZ bylo v provozovné provozovano v predmétném obdobi,
a ze obvinény provozoval hazardni hru ve smyslu ustanoveni § 5 zdkona o hazardnich hrach
(stejné tak ustanoveni § 5 zdkona o hazardnich hrach, ve znéni u¢inném do 30. 6. 2018), nebot’
vykonaval, pfip. se zavazal vykonavat Cinnosti organizac¢niho, finan¢niho a technického
charakteru souvisejici s uvedenim hazardni hry do provozu a se zajisténim vlastniho provozu,
jakoz i Cinnosti potfebné pro ukonceni a vyporadani hazardni hry (tyto ¢innosti popsal celni
ufad v odlivodnéni vyse), nebot’ bez téchto ¢innosti by nebyl fakticky provoz TZ mozny.

e Fotodokumentace potizena pti kontrole v provozovné dne 3. 4. 2018 — z fotodokumentace je
mj. ziejmé, Ze v provozovne je umisténo piedmétné TZ; soucasti fotodokumentace jsou také
fotografie provozovny.

e Smlouva o ngjmu ¢. 2017/ BHDE nazvand N3ajemni smlouva iSTARS, ze které vyplyva,
ze obvinény na jejim zakladé pronajimal spolecnosti _ prostor, ve kterém bylo
predmétné TZ umisténo a provozovano, a také Ze se v této smlouveé zavazal vykonavat m;.
¢innosti typu zajisténi fadného stavu pevnych elektrorozvodi v pfedmeétu najmu a béznou zevni
udrzbu TZ, které je v této souvislosti a v souladu s ustanovenim § 5 zakona o hazardnich hrach
(stejné tak ustanoveni § 5 zdkona o hazardnich hrach, ve znéni Ga¢inném do 30. 6. 2018) nutno
oznacdit za ¢innosti souvisejici s uvedenim hazardni hry do provozu a se zajisténim vlastniho
provozu, nebot’ bez téchto ¢innosti by nebyl provoz TZ mozny. Ze smlouvy dale také m;.
vyplynulo, Ze se obvinény a spolecnost h podileli na vynosu z provozu

fedmétnych TZ typu iSTAR v poméru 30 % pro obvinéného ku 70 % pro spoleénostp-
H, z ¢ehoz vyplyva, ze toto ustanoveni smlouvy obvinéného v podstaté k podpoie
celkové vySe vynosu motivovalo.

e Pisemnost nazvana ,, Protokol o ukonceni soutéze a predani” — dikaz o tom, Ze provoz
predmétného TZ byl ukonéen ke dni 27. 3. 2018; dikaz o tom, Ze obvinény spolupracoval na
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ukonceni provozu TZ (min. tim, Ze oproti tomuto protokolu piedal spole¢nosti _

), tj. provozoval hazardni hru, nebot’ vykonéval v souladu s ustanovenim § 5
zakona o hazardnich hrach (stejné tak ustanoveni § 5 zakona o hazardnich hrach, ve znéni
ucinném do 30. 6. 2018) ¢innosti potiebné pro ukonceni a vypotradani hazardni hry.

e Utedni zdznam o zadrzeni véci &j. 23677-3/2018-590000-61 — tato listina prokazuje,
ze predmétné TZ bylo celnim ufadem zadrzeno (druh, pocet kusi, popis, diivod zadrzeni).

e Protokol o ohledani ¢.j. 34241-30/2018-590000-12 — dikaz o tom, ze se v predmétném TZ
nenachézely zddné penézni prostiedky.

e Protokol o kontrole Celniho utadu pro Jihocesky kraj ¢.j. 34397-20/2018-520000-61 ze dne 12.
6. 2018 — cast tykajici se kontrolnich nakupt (ptiloha ¢.j. 23255-13/2019-590000-12). Tento
listinny dikaz popisuje pribéh hry typu iSTARS realizované dne 28. 3. 2018 v rdmci
kontrolnich nakupt, tj. stejného typu hry, kterd byla obvinénym provozovana prostiednictvim
TZ zadrzeného celnim Gfadem dne 3. 4. 2018 v provozovné.

e Audiovizudlni zadznam nazvany IMG 2269.MOV a fotodokumentace (IMG 3942.JPG az
IMG 3981.JPG a IMG 4138.JPG az IMG 4448.JPG) kontrolniho nakupu - hra iSTARS
popsaného v Protokolu o kontrole Celniho ufadu pro Jiho¢esky kraj ¢.j. 34397-20/2018-520000-
61 ze dne 12. 6. 2018 (priloha ¢.j. 23255-13/2019-590000-12). Tento ditkkaz zaznamenava
prabéh hry typu iSTARS realizované dne 28. 3. 2018 v ramci kontrolnich nakupt, tj. stejného
typu hry, kterd byla obvinénym provozovana prostiednictvim TZ zadrZzenym celnim ufadem
dne 3. 4. 2018 v provozovng.

e Protokol o kontrole Celniho ufadu pro Jihocesky kraj ¢.j. 34210-18/2018-520000-61 ze dne 12.
6. 2018 — cast tykajici se popisu prubéhu hry typu iSTARS tak, jak je Celnimu ufadu pro
JihoCesky kraj znam z jeho ufedni ¢innosti ke dni 28. 3. 2018 (pftiloha ¢&.j. 23255-13/2019-
590000-12), tj. stejného typu hry jako byla obvinénym provozovana prostiednictvim
technického zatizeni TZ zadrZzenym dne 3. 4. 2018 v provozovné.

e Znalecky posudek ITC iSTARS ¢.j. 4216000043 a a Dodatek ke znaleckému posudku
¢.j. 4216000043 a v¢. priloh. Z posudkl vyplyva, ze hra typu iSTARS provozovana TZ je hrou,
do které sazejici vlozi sazku, jejiz navratnost se nezarucuje a o vyhie nebo prohfe rozhoduje
zcela nebo z¢asti ndhoda nebo neznama okolnost, tj. jedna se o hazardni hru dle ustanoveni § 3
zakona o hazardnich hrach (stejné tak ustanoveni § 3 zakona o hazardnich hrach, ve znéni
ucinném do 30. 6. 2018).

Celni utad k véci dodava, ze obvinény je povinen chovat se pti svém podnikani tak, aby neporusoval
zajem statu chranény zakonem a za timto ucelem vyvijet potfebné usili, pe¢livost a duslednost, coz
v pfipad¢ obvinéného konstatovat nelze. Podle ustanoveni § 5 zdkona o pfestupcich je prestupkem
spolecensky skodlivy protipravni €in, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje
znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in. Podle ustanoveni § 22 zdkona o prestupcich je
odpovédnost za prestupek u podnikajici fyzické osoby konstruovana jako odpovédnost objektivni.
Podnikajici fyzicka osoba se tak dopusti prestupku vzdy, pokud je naplnéna jeho objektivni stranka.
V ramci odpovédnosti podnikajici fyzické osoby se neposuzuje zavinéni. To znamena, Ze ke spachani
prestupku postaci, je-li jednanim podnikajici fyzické osoby porusen nebo ohrozen zajem spolecnosti.
V projednavaném pripad¢ tedy postaci takové jednani, které je zdkonem o hazardnich hrach, ve znéni
uc¢inném do 30. 6. 2018 oznacené za prestupek. Pokud se protipravniho jednani dopusti zaméstnanec,
ktery plni tkoly svého zamé&stnavatele, odpovédnost viici tieti osob€ vznika jeho zaméstnavateli s tim,
ze zaméstnanec odpovida nanejvyS tomuto zaméstnavateli a protipravni jednani je tedy pricitdno
vyhradné zaméstnavateli (ustanoveni § 22 odst. 2 a odst. 3 zakona o ptestupcich).
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Celni utad dale doplnuje, ze vSechny pravni predpisy vyhlasené ve Sbirce zakond jsou soucasti pravniho
tadu Ceské republiky a jsou zavazné pro viechny stejné, tj. i pro obvinéného. Tato zasada znamena
v podstaté povinnost v§ech, ktefi se nachazeji v urcité pravng relevantni situaci, seznamit se s pravnimi
dopady svého jednani, a to piipadné dle okolnosti téZ ve spolupraci s osobou prava znalou (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 As 75/2013). V souladu se zasadou ,,ignoratia iuris non excusat "
(neznalost zdkona neomlouva) bylo véci obvinéného, aby znal pfislusnou pravni upravu (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 4 Ads 99/2013). Celni ufad ma za jednozna¢né prokazané, ze obvinény
provozoval hazardni hru, ke které nebylo udéleno povoleni, a tedy naplnil skutkovou podstatu prestupku
podle ustanoveni § 123 odst. 1 pism. b) zdkona o hazardnich hrach, ve znéni u€inném do 30. 6. 2018.

Podle ustanoveni § 21 odst. 1 zdkona o piestupcich pravnicka osoba za ptestupek neodpovida, jestlize
prokaze, ze vynalozila veskeré¢ usili, které bylo mozno pozadovat, aby pfestupku zabranila. Podle
ustanoveni § 23 odst. 1 zakona o pfestupcich se na odpovédnost podnikajici fyzické osoby za prestupek
pouziji obdobn¢ ustanoveni § 20 a 21, s vyjimkou § 20 odst. 1 a 2 a odst. 4 pism. a) a b). Uvedena
ustanoveni o odpovédnosti zmirfiuji ptiliSnou tvrdost objektivni odpovédnosti podnikajici fyzické
osoby, pokud tato prokazateln¢ prokaze, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby
poruseni pravni povinnosti nevzniklo. Dikazni bifemeno prokazani libera¢nich diivodl nese tak ten,
ktery by byl jinak za poruseni pravnich piedpist odpoveédny, tj. obvinény. Celni ufad konstatuje,
ze v daném piipad¢ obvinény svym jednanim zcela jednoznacné porusil povinnosti stanovené mu
zakonem o hazardnich hrach, ve znéni u¢inném do 30. 6. 2018 a celni Gfad v prubéhu fizeni neshledal
podminky nebo okolnosti pro uplatnéni libera¢niho ustanoveni § 21 zakona o ptestupcich ve spojeni
s ustanovenim § 23 zdkona o pfestupcich nebo pfipadn€ pro zprosténi odpovédnosti obvinéného
za prestupek.

Podle ustanoveni § 37 zdkona o piestupcich se pfi uréeni druhu spravniho trestu a jeho vyméry ptihlédne
zejména k povaze a zavaznosti prestupku, k tomu, Ze o nékterém z vice ptestupkl, které byly spachany
jednim skutkem nebo vice skutky, nebylo rozhodnuto ve spole¢ném fizeni, k pfitézujicim a polehcujicim
okolnostem, u pravnické nebo podnikajici fyzické osoby k povaze jeji Cinnosti.

Celni urad se také zabyval Casovou pusobnosti pravniho predpisu dopadajiciho na ,, trestnost”
nedovoleného jednani obvinéného z piestupku v dobé spachani prestupku. Co se tyCe posouzeni
trestnosti prestupku, odpovédnosti obvinéného za prestupek, a s tim souvisejiciho ulozeni spravniho
trestu, celni ufad vychazel z ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o prestupcich, ktery stanovi, ze odpovédnost
za prestupek se posuzuje podle zakona G¢inného v dobé spachani prestupku; podle pozd€jsiho zakona
se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele pfestupku piiznivéjsi, z ustanoveni § 2 odst. 5. zdkona
o prestupcich, ktery stanovi, Ze pii pozdéjsich zménach zakona, ktery je ucinny ptfi dokonceni jednani,
kterym je prestupek spachan, se pouzije zakona nejmirngjsiho a ustanoveni ¢l. 40 odst. 6 Usneseni
predsednictva Ceské narodni rady ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlageni LISTINY ZAKLADNICH PRAV
A SVOBOD jako souéasti tistavniho potadku Ceské republiky, ve znéni zmény provedené Gistavnim
zakonem €. 162/1998 Sb., podle n€hoz se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada podle zakona G¢inného
v dobé¢, kdy byl spachan. Pozdé&jsiho zakona se pouzije, jestliZe je to pro pachatele ptiznivéjsi. Vzhledem
k tomu, Ze zakon o hazardnich hrach byl v dobé po spachani prestupku jiz nékolikrat novelizovan, a to
zakonem €. 251/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zédkona o elektronické
identifikaci (G¢innost ode dne 1. 7. 2018) zakonem ¢. 111/2019 Sb., kterym se méni nékteré zakony
v souvislosti s pfijetim zakona o zpracovani osobnich udaji (GCinnost ode dne 24. 4. 2019) a zdkonem
¢. 364/2019 Sb., kterym se méni nckteré zakony v oblasti dani v souvislosti se zvySovanim piijmut
vetejnych rozpoctl (u€innost ode dne 1. 1. 2020), zabyval se celni ufad otazkou, zda miize byt nova
pravni Gprava pro obvinéného piiznivéjsi. Tak tomu ovSem v posuzovaném piipad€ neni, nebot’ vSechny
novely pfinasi pouze dil¢i zmény, které se na projedndvany prestupek nevztahuji. Vzhledem k tomu,
7e pozdejsi znéni zdkona o hazardnich hrach neni pro obvinéného ptiznivéjsi, posoudil celni urad
odpovédnost obvinéného a rozhodl o uloZeni pokuty podle zdkona G¢inného v dobé spachani prestupku,
tj. zékona o hazardnich hrach, ve znéni u¢inném do 30. 6. 2018.

Pfi stanoveni druhu a vySe spravniho trestu celni ufad vychazel zejména z obecného pozadavku
spolecnosti, aby byly dodrzovany platné a G€inné pravni pfedpisy upravujici oblast hazardnich her,
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a také z pravem chranéného zajmu, kterym je v daném piipadé zejména zajem statu na tom, aby na
dafiovém tzemi Ceské republiky dochazelo k efektivnimu vybéru dani, zajisténi fadného provozovani
hazardnich her, ochrana sazejicich a jejich okoli a v neposledni fad¢ zajisténi opatteni k predchazeni
a potirani socialné patologickych jevii spojenych s provozovanim hazardnich her. Sirokou a odbornou
vefejnosti jsou hazardni hry vnimany jako jev postaveny na okraj soucasné spolecnosti, se kterym je
spojena cela fada negativnich skutecnosti, a proto tato oblast vyZaduje vetejnopravni regulaci, jejimz
cilem je mj. ucinna regulace rizikovych her, tedy takovych, mezi néz patfi pfedevSim hrani na
technickych zafizenich (at’ jiz maji podobu klasickych elektromechanickych vyhernich zatizeni nebo
interaktivnich vyhernich termindld). Zdkonodarce v divodové zprave k zakonu o hazardnich hrach mj.
uvadi cit. ,, Oblast hazardnich her je z Fady obecné znamych diivodii, potvrzenych mnozstvim odbornych
studii, oblasti velmi rizikovou. Prvoradym cilem ndvrhu zakona je daleko vyraznéji nez doposud tato
rizika minimalizovat. Zkusenosti Ceské republiky ukazuji, Ze jednim z vicinnych zpiisobii, jak tato rizika
snizit, je pozadovat od provozovatelit hazardnich her vysokou miru stability a transparentnosti. Jednim
z dulezitych prostiedkic pro dosazeni této stability a transparentnosti je zakotveni specifickych
pozadavki na organizaci provozovatele hazardnich her (...) U vSech druhii hazardnich her je nutné
ziskat k jejich provozovani zdakladni povoleni, jez vydava Ministerstvo financi. K provozovani zivé hry
(hry v kasinu), technické hry a binga bude po vydani zakladniho povoleni nutné ziskat jeste povoleni
k umistent herniho prostoru, resp. dané hazardni hry, které vydava obecni urad obce, v jehoz uzemnim
obvodu ma byt hazardni hra provozovana. (...) Provozovani hazardni hry predstavuje specificky druh
podnikani, a to predevsim s ohledem na zvlastni povahu hazardnich her, kterd s sebou nese negativni
dusledky pro spolecnost. (...) Stejne tak je za provozovani hazardni hry oznacovano a povazovano
i provozovani v rozporu s timto zdakonem Ci jinou pravni upravou (napr. bez povoleni). Pojem
"provozovani hazardni hry" zahrnuje nejen viastni primou realizaci hazardni hry, ale i dalsi cinnosti,
které jsou spojeny s tim, aby k primé realizaci hazardni hry doslo, resp. neodmyslitelné s realizaci
souvisi. (...) Hazardni hry vyslovné upravené novou pravni upravou je vsak mozné provozovat pouze na
zaklade povoleni nebo ohldseni podle podminek stanovenych timto zakonem. Jak jiz bylo zminiovano
vySe, Sirokou a odbornou verejnosti jsou hazardni hry vaimadny jako jev postaveny na okraj soucasné
spolecnosti, se kterym je spojena celd rada negativnich skutecnosti, a proto tato oblast vyZaduje
verejnopravni regulaci. (...) Podminkou provozovani hazardni hry prostiednictvim technického zarizeni
zustavda povinnost provozovat technické zarizeni pouze v hernim prostoru, a to s ohledem na vyssi
Skodlivost technickych her, ¢imz bude zajisténa dostatecna kontrola a jina ochrannd opatreni.
Povinnosti stanovené zakonem o hazardnich hrach tedy odrazi mj. zejména zajem stitu na fadném
provozovani hazardnich her s cilem zajistit vysokou ochranu spotiebiteli, a to predev§im s ohledem na
vysoky a Casty vyskyt patologického hracstvi a zajistit efektivni kontrolu pInéni danové povinnosti
(zaplaceni dan€ z hazardnich her) s cilem zamezit daiiovym tUnikiim. Nasledkem protipravniho jednéni
obvinéného je tedy skutecnost, Ze byla ohroZena ochrana spottebiteld a efektivni kontrola plnéni daiiové
povinnosti ze strany obvinéného. Soucasné celni urad také ptihlédl k vyznamu a rozsahu nasledku
prestupku, ke zptisobu a okolnostem jeho spachani a osob¢ pachatele prestupku tak, jak je uvedeno nize.

Jednani obvinéného lze obecné hodnotit jako velmi zavazné a vysoce spolecensky skodlivé, protoze
porusuje jedny ze zakladnich principi sledovanych zdkonem o hazardnich hrach, kterymi jsou, jak jiz
bylo uvedeno vyse, zajem statu zajistit fadné provozovani hazardnich her, efektivni ochranu spottebiteld
a osob mladsich 18 let pted negativnimi dopady hrani hazardnich her a efektivni kontrolu splnéni dafiové
povinnosti, kdy obvinény svym protipravnim jednanim tyto zajmy statu porusil.

Ke zplsobu spachani celni urad uvadi, Ze protiprdvnost v tomto pfipad¢ spocivala v provozovani
hazardni hry, ke které nebylo udéleno povoleni, nebo ktera nebyla fadn¢ ohlaSena podle zakona
o0 hazardnich hrach, pficemz zakonodarce vyjadril vysokou typovou zavaznost piedmétného prestupku
rozpétim zakonné sazby pro ulozeni pokuty, kterou lze dle zakona o hazardnich hrach, ve znéni do 30. 6.
2018 (a stejné tak i1 dle zakona o hazardnich hrach) za tento ptestupek ulozit, tj. pokutu do 50.000.000
K¢. Zakonodarce v divodové zpravé k véci mj. uvadi cit. ,, V pripadé (...) pravnickych osob
a podnikajicich fyzickych osob prinasi zakon rozsireni skutkovych podstat, na zdaklade kterych bude
mozné postihnout nejen provozovatele disponujici povolenim, kteri porusuji zakonné povinnosti, ale i
pravnické osoby a podnikajici fyzické osoby, které provozuji nepovolené nebo neohlasené hazardni hry.
(...) Nejvyssi pokutu (do 50 000 000 K¢&) navrh zakona umoZiuje uloZit za innosti, jez jsou v porovnani
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s ucelem a smyslem nové pravni upravy nejzavaznéjsim porusenim stanovenych norem, a to umozni-li
provozovatel ucast na hazardni hie osobé mladsi 18 let ¢i hazardni hru provozuje bez Fadného povoleni
¢i ohlaseni. Tato dvé jednani jsou v ramci nové pravni upravy vnimany jako naprosto zasadni poruseni,
nebot ucelem a smyslem nové pravni upravy neni jen zajisténi radného provozovani hazardnich her... "

Celni urad pfi svém rozhodovani v ramci hodnoceni zavaznosti protipravniho jednani obvinéného
prihlédl k obdobi, po které byla hazardni hra bez fadného povoleni provozovana, které nelze oznacit za
nepatrné. Na druhou stranu vSak také pfihlédl ke skutecnosti, Zze obvinény je osobou, ktera se podle jemu
dostupnych evidenci zaddného piestupku, o kterém by dle vécné prislusnosti rozhodovala Celni sprava
Ceské republiky, dosud nedopustila, piicemZ vsak je nutné zaroven konstatovat, Ze posuzované
protipravni jednani vykazuje vysokou miru spolecenské skodlivosti. Celni tifad ptihlédl také k celkové
situaci obvinéného, kdy Ize konstatovat, Ze tento je drobnym podnikatelem (viz Doporuceni komise
2003/361/ES ze dne 6. kvétna 2003 o definici mikropodnikii, malych a stiednich podnikii - Utedni
véstnik EU, L 124 ze dne 20. 5. 2003, str. 36-40) a dle poc¢tu zaméstnancu je zatazen do velikostni
kategorie 1 — 5 zaméstnanci (dostupné na www.czso.cz). Celni tad dale ptihlédl k tomu, Ze pti kontrole
nebylo zjiSténo, ze by obvinény umoznoval ucast na hazardni hie osobé mladsi 18 let.
Vyse uvedené skutecnosti jsou pro celni tfad diivodem, pro ktery se piiklonil k uloZeni pokuty pti
spodni hranici zdkonného rozmezi.

Celni urad posoudil také vysi spravniho trestu pokuty v souvislosti s otazkou likvida¢niho charakteru
spravniho trestu na obvinéného. Nejvyssi spravni soud v usneseni ¢.j. 1 As 9/2008—133 modifikoval
definici likvida¢ni pokuty jako ,,sankci, kterd je neprimeérend osobnim a majetkovym pomériim
pachatele deliktu do té miry, Ze je zpiisobila mu sama o sobé privodit platebni neschopnost ¢i ho donutit
ukoncit podnikatelskou cinnost, nebo se v disledku takové pokuty miize stat na dlouhou dobu v podstate
jedinym smyslem jeho podnikatelské cinnosti spldaceni této pokuty a zdarovern je zde redlné riziko, zZe se
pachatel, pripadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu) na zdklade této pokuty dostanou
do existencnich potizi.“ Dle ustalené judikatury plati, Ze pfi zjiStovani osobnich a majetkovych poméri
obvinéného, vychazi celni Gfad z udaji doloZenych samotnym obvinénym, ptipadné z téch, které
vyplynuly z dosavadniho pribéhu spravniho fizeni nebo z tidajl, které si celni urad opatii z vlastni
¢innosti. Pokud takto nelze ziskat pfesné informace, je celni ufad opravnén stanovit je v nezbytném
rozsahu odhadem (k tomu srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢.j. 1 As

9/2008-133). Pii posuzovani majetkovych pomér obvinéného celni urad mj. zjistil, ze je vlastnikem
nezatizeného zastavnim pravem, ktery byl poprvé registrovan
. Nahledem na internetové stranky www.sauto.cz a www.aaaauto.cz bylo zjisténo, ze

hodnota tohoto motorového vozidla (stejného rocniku) se dobé vydani predmétného rozhodnuti
pohybuje od 350.000 K¢ vyse. Tedy jiz jen hodnota tohoto motorového vozidla vyrazng prevysuje plnou
vysi ulozeného spravniho trestu pokuty. Celni ufad konstatuje, Ze z obsahu spisového materialu a ani
z udaju, které si celni ufad opatfil vlastni ¢innosti, nikterak nevyplyva, ze by majetkové poméry
obvinéného byly takového razu, kdy by bylo v daném ptipadé mozné spravni trest pokuty ulozeny pii
spodni hranici zakonného rozmezi oznacit za likvida¢ni.

Spravni trest za protipravni jednani nesmi byt ani pfilis ptisny, ale ani pfili§ mirny. Nebyla-li by pokuta
vnimana jako citelnd ujma, pak by mohla nastat i situace, kdy by bylo pro né¢koho vhodnéjsi svych
zakonnych povinnosti nedbat, kdyZ by za jejich poruseni hrozila pouze pokuta v nizké ¢i zanedbatelné
vysi. Takové pokuta by jiz neplnila Gcel individualni, ale ani generalni prevence (viz napi. rozsudek
Méstského soudu v Praze €. j. 10 Ca 250/2003 — 48 ze dne 16. 11. 2004 cit. ,, preventivai uloha postihu
nespociva jen v ucinku viici zalobci. Postih musi mit silu odradit od nezakonného postupu i jiné nositele
stejnych zdkonnych povinnosti; tento ucinek pak miize vyvolat jen postih odpovidajici vyznamu
chranéného zdjmu, véas a vécné spravné vyvozeny. Jde-li o financni postih, musi byt znatelny
v majetkové sfére delikventa, tedy byt nikoli pro ného zanedbatelny, a nutné tak musi v sobé obsahovat
i represivni slozku. V opacném pripadé by totiz postih delikventa smysl postradal. “ nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2015, €. j. 8 Afs 25/2012-351, jez v této souvislosti uvadi:
»Ma-li stanoveni primérené vyse pokuty vést k dosazeni ucelu trestu z hlediska individudini i generdlni
prevence, musi byt citelnym zdasahem do majetkové sféry pachatele. Pokud se pachatel dostal
do zavaznych financnich problemu jesté pred ulozenim pokuty v dusledku jinych okolnosti (at' jiz
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zavinénych nebo nezavinenych), je zirejmé, Ze bude pokutu pocitovat citelnéji nez subjekt, ktery neni
zatizen dluhy. Diisledkem predluzeni pachatele vSak nemiize byt automaticka imunita viici sankcim
ukladanym v oblasti verejného prava. Opacny zaver by zcela poprel ucel trestu a narusil efektivitu
prosazovani prava hospodarske souteze. Mohl by vést dokonce k absurdnim diisledkiim, kdy predluzeny
subjekt by se fakticky mohl chovat se na trhu libovolné a mohl by beztrestné pdchat jakoukoliv
ulozeny ve vyroku tohoto rozhodnuti mé silny vychovny i preventivni U€inek s cilem zajistit fadné
plnéni povinnosti danych zakonem o hazardnich hrach. Z vySe uvedenych divodu se celni ufad rozhodl
ulozit spravni trest pokuty ve vysi 50.000 K¢, ktery je silnym a citelnym zasahem do majetkové sféry
obvinéného, nikoli vSak zdsahem vzhledem ke svému ucelu nepfimétenym (uvedené podporuje také
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 6 A 96/2000, kde je mj. uvedeno cit. ,,...za ,,zjevné
neprimérenou‘ nejspise nebude mozno povazovat pokutu uloZenou ve 4% zdkonného rozpéti... "),
pricemz jeji vysi povazuje za dostatecnou, odrazejici zavaznost a intenzitu skutkovych okolnosti, s jakou
doslo k poruseni pravem chranénych hodnot a zajmu a rozsah nasledku, které poruseni pravni povinnosti
v konkrétnim ptipadé zpisobilo, a ktery bude soucasné plisobit na obvinéného individualné preventivné
tak, aby se jiz protipravniho jednani v budoucnu vyvaroval.

Nad ramec uvedeného celni ufad dale doplituje, ze pokud obvinény nyni nedisponuje dostate¢nymi
prostfedky k uhrazeni pokuty, ma dle § 156 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni
pozdégjsich predpist, pfi splnéni stanovenych podminek, moznost pozadat celni Gfad o poseckani uhrady
pokuty, poptipad¢ rozloZeni jeji uhrady na splatky a timto zptisobem eliminovat piipadné negativni
nasledky ulozeného spravniho trestu.

Celni Gfad k vyroku II. dale uvadi, Ze podle ustanoveni § 53 odst. 1 pism. d) zakona o pfestupcich
nebylo-li ulozeno propadnuti véci uvedené v § 48 odst. 1 zdkona o prestupcich, Ize rozhodnout, Ze se
takova véc zabird, jestlize nenalezi pachateli nebo mu nenalezi zcela a jestlize to vyzaduje bezpecnost
osob nebo majetku anebo jiny obdobny obecny zajem. Celni Gifad ma za bezpochyby prokazano, Ze se
v daném piipadé jednalo o nepovolené technické zatizeni technické hry a ostatni véci, prosttednictvim
kterého byla provozovana hazardni hra, ke které nebylo udéleno povoleni ve vlastnictvi nezndmé osoby
a jejich zabrani vzhledem k vyse uvedenym skute¢nostem jednoznac¢né vyZzaduje obecny zajem,
tj. znemoznéni jeho dal$iho provozu z divodi efektivni ochrany spotiebitelti pred negativnimi dopady
hrani hazardnich her a efektivni kontroly splnéni dafiové povinnosti, a proto ulozil v souladu s vyse
uvedenymi ustanovenimi zakona o prestupcich spolu se spravnim trestem pokuty také ochranné opatieni
zabrani technického zatizeni a ostatnich véci specifikovanych ve vyroku tohoto rozhodnuti. Vlastnikem
zabraného technického zafizeni a ostatnich véci se dle ustanoveni § 53 odst. 3 zakona o pfestupcich
stava stat, pti¢emz dle ustanoveni § 127 odst. 3 zdkona o hazardnich hrach (stejn¢ tak ustanoveni § 127
odst. 3 zdkona o hazardnich hrach, ve znéni uc¢inném do 30. 6. 2018) se pachateli pfestupku, kterému
bylo uloZeno propadnuti véci, nebo osobé, u které byly zabrané véci zajistény, ulozi povinnost nahradit
statu naklady spojené s jejich spravou a zni¢enim. Tato povinnost bude celnim tfadem ulozena
samostatnym rozhodnutim.

Po dtikladném prozkouméni a zhodnoceni zjisténych skutecnosti, shromdzdénych listin a dikazii
vedenych ve spravnim spisu pod sp. zn. 34241/2018-590000-12 dospél celni urad k zavéru, Ze stav veci
je spolehlivé zjistén, dikazy jsou prikazné, uplné, spravné a bez pochybnosti, a proto v souladu se
zakladnimi pravidly fizeni o prestupku rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové €asti tohoto rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 95 odst. 1 zakona o ptestupcich ulozi spravni organ obvinénému, ktery byl uznan
vinnym, povinnost nahradit naklady fizeni pausalni castkou (§ 6 odst. 1 Vyhlasky Ministerstva vnitra
¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a o vy$i pausalni ¢astky nakladd fizeni, ve znéni pozdéjsich predpist).

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti mtize obvinény v souladu s ustanovenim § 81 spravniho fadu ve spojeni
s ustanovenim § 96 odst. 1 pism. a) zakona o piestupcich podat u Celniho ufadu pro Pardubicky kraj
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odvolani, a to podle ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho fadu do 15 dnid ode dne oznameni rozhodnuti.
O odvolani rozhoduje Generalni feditelstvi cel, pokud o ném nerozhodne Celni ufad pro Pardubicky kraj
s pouzitim ustanoveni § 87 spravniho fadu. Podle ustanoveni § 97 odst. 2 zakona o piestupcich ma
vCasné a pripustné odvolani odkladny ucinek.

Proti tomuto rozhodnuti mize vlastnik véci uvedeny ve vyroku II. v souladu s ustanovenim § 81
spravniho fadu ve spojeni s ustanovenim § 96 odst. 2 zakona o piestupcich podat u Celniho Gfadu pro
Pardubicky kraj odvolani pouze proti vyroku II. o zabrani véci, a to podle ustanoveni § 83 odst. 1
spravniho fadu do 15 dni ode dne ozndmeni rozhodnuti. O odvolani rozhoduje Generalni feditelstvi cel,
pokud o ném nerozhodne Celni Gfad pro Pardubicky kraj s pouzitim ustanoveni § 87 spravniho tadu.
Podle ustanoveni § 97 odst. 2 zdkona o piestupcich ma v€asné a pripustné odvolani odkladny ucinek.

otisk
ufedniho razitka

plk. JUDr. Renata Dernerova
vedouci odboru 1 Pravniho
a zastupce feditele celniho Gradu
Celni urad pro Pardubicky kraj



		2022-10-21T10:43:11+0200




